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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Keritot 


2a: 1 MISHNA: Hay treinta y seis casos en la Torá con respecto a aquellos que rea¬ 
lizan una acción prohibida intencionalmente y pueden recibir una escisión del 
World-to-Come [ karet ]. Ellos son: Uno que tiene relaciones sexuales 
con su madre; o con la esposa de su padre, incluso si ella no es su madre; o 
con su nuera. El mismo castigo se impone a un hombre que tiene relaciones se¬ 
xuales con otro macho [ hazekhur ], o que copula con un animal; y una mujer 
que trae un animal sobre ella para participar en la bestialidad. Se 

impone el mismo castigo a quien tiene relaciones sexuales con una mujer y su 
hija, o con una mujer casada. Se impone el mismo castigo a quien tiene rela¬ 
ciones sexuales con su hermana, o con la hermana de su padre, o con la her¬ 
mana de su madre, o con la hermana de su esposa, o con la esposa de su her¬ 
mano, o con la esposa del hermano de su padre, o con la esposa del hermano 
de su madre, o con una mujer que menstrúa. 

2a:2 Y estos también pueden recibir karet : uno que blasfema el nombre del cie¬ 
lo, y uno que adora a un ídolo, y uno que da sus hijos a Molekh (ver Levítico 
20: 1-5), y un nigromante, y uno que profana el Shabat. Y lo mismo es el cas¬ 
tigo de alguien que es ritualmente impuro que comió comida sacrificial ; y 
uno que entra al Templo mientras es ritualmente impuro; y quien come gra¬ 
sa prohibida , o consume sangre, o come carne sobrante de una ofrenda des¬ 
pués del tiempo asignado para su consumo [ notar ], o come carne de una 
ofrenda que fue sacrificada con la intención de consumirla después de su 
tiempo designado [ piggul ]; y uno que mata las ofertas y ofertas ellos hasta 
fuera del templo. 

2a:3 Y estos también pueden recibir karet : uno que come pan con levadura en la 
Pascua y otro que come o realiza trabajo prohibido en Iom Kipur. Y lo mis¬ 
mo es el castigo de alguien que mezcla el aceite de la unción de acuerdo con 
las especificaciones del aceite preparado por Moisés en el desierto (véase Éxodo 
30: 22-33); y uno que combina el incienso de acuerdo con las especificaciones 
del incienso utilizado en el servicio del Templo para fines distintos del uso en el 
Templo; y uno que aplica el aceite de la unción a su piel. Y es probable que re¬ 
ciba karet por no cumplir con la mitzva de llevar la ofrenda pascual y la mitzva 
de la circuncisión, que a diferencia de los casos de prohibiciones enumeradas en 
la mishna, son mitzvot positivas. 

2a:4 Para cualquiera de estas prohibiciones, uno es responsable de recibir karet por 
su violación intencional y presentar una ofrenda por el pecado por su viola¬ 
ción involuntaria . Y por su violación en un caso en el que desconoce si trans¬ 
gredió o no, es probable que presente una oferta de culpa provisional, que pro¬ 
porciona una expiación provisional hasta que descubra si transgredió o no. Esta 
es la halakha para todas las transgresiones enumeradas anteriormente, excepto 
para alguien que contamina el Templo, es decir, ingresa al Templo mientras es 
ritualmente impuro, o participa de sus objetos consagrados mientras es ritual¬ 
mente impuro. En estos casos, él no presenta una oferta de culpa provisio¬ 
nal porque está obligado a presentar una oferta de escala móvil para una trans¬ 
gresión definitiva. Esta es la declaración del rabino Meir. 

2a:5 Y los rabinos dicen: El halakha es el mismo incluso con respecto a quien blas¬ 
fema, como se afirma con respecto a la ofrenda por el pecado: "Tendrás una 
ley para el que realiza la acción sin darse cuenta" (Números 15:29), exclu¬ 
yendo a quien blasfema, ya que no realiza una acción sino que peca con el ha¬ 
bla. 

2b: 1 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna declare es¬ 
te recuento de casos en los que alguien que realiza la acción puede recibir ka¬ 
ret ? ¿Por qué dice un número? Los treinta y seis están listados en la mishna, y 
uno podría simplemente contarlos para descubrir cuántos hay. El rabino 
Yohanan dijo: Al enumerar el recuento, el mishna enseña que si uno los reali¬ 
za en el transcurso de un lapso de conciencia, es probable que reciba casti¬ 
go por cada uno, es decir, que traiga treinta y seis ofrendas por el pecado. 

2b:2 La Gemara pregunta: Y además, con respecto a lo que aprendimos en un mish¬ 
na ( Shabat 73a): Las categorías principales de trabajo son cuarenta menos 
uno; ¿Por qué necesito esta cuenta de cuarenta menos uno? La Gemara respon¬ 
de: Al enumerar el recuento, la mishna enseña que si uno realiza todas las labo¬ 
res prohibidas en un lapso de conciencia durante el cual no estaba al tanto de la 
prohibición involucrada, es probable que traiga una ofrenda por el pecado para 
todos y cada uno. 


m D’EibE? 'ana 
bs? ton mim mrr-D 

bm 3N ncx bm nxn 
bm TDtn bí? Nan nban 
nmaan nE?Ni nanan 
nE?N bi? Nan mby nanan 
bi? Nnn EPX nKW nnni 
bm ton mnx bm imnN 
mE>N mnx bm on mnx 
n m bm ion nm bm 
TIN 3E>N bm TON ON 
non bm on 

mt nrav nnim qmam 
büm pbiab unta piam 
Naoi nnc? bbnai niN 
*7N Nnm E?tp b3NE7 

abn baiNm Nao onpan 
oniEoi *71101 mai nri 
pino nbaai 


baiNm noto pan baiNm 
dio naNba nt/ism 
riN aosam anisan 
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E?npa Naoan ia pin 
nbii?n Niño? asa i’EHpi 
TNa on man mía 


qoan qN noaiN aoam 
mm nnN nnn naNiE? 
Ntr niiEO nE?i7*7 nab 
nE?i7a nEni? ipne> qoa 
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1*713 1NE717 DNE7 pm 1 03 
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noNba ni3N pm Nn im 
Nraa nnN non naaiN 
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2b:3 La Gemara pregunta: Y además, con respecto a lo que aprendimos en un mish- 
na (8b): Hay cuatro personas que aún no han traído una ofrenda de expia¬ 
ción para completar su proceso de purificación y no pueden comer carne de sa¬ 
crificio hasta que traigan las ofrendas requeridas. . El mishna luego enseña: Y 
estas son las personas que aún no han traído una ofrenda de expiación: el zav y 
el zava , y la mujer después del parto, y el leproso. ¿Por qué necesito esta cuen¬ 
ta de cuatro? 

2b:4 La Gemara responde: Al enumerar el recuento, el mishna sirve para excluir la 
opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, quien dice que hay cinco de esos in¬ 
dividuos. Como se enseña en una baratía, el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: 
Un converso también es uno que aún no ha traído una ofrenda de expiación y 
no puede participar de carne sacrificial, aunque fue circuncidado e inmerso en 
un baño ritual, hasta el sacerdote rocía la sangre de su ofrenda sobre el altar en 
su nombre. Es por esta razón que la mishna enseña cuatro, para enfatizar que 
no hay cinco de esas personas. 

2b:5 La Gemara pregunta: Y además, con respecto a lo que aprendimos en esa mis¬ 
ma mishna (8b): Y hay cuatro que traen una ofrenda por la transgresión inten¬ 
cional de una prohibición como lo hacen por la transgresión involuntaria de 
una prohibición: uno que entabla relaciones sexuales con una criada designada 
(véase Levítico 19: 20-22), un nazareo que se volvió ritualmente impuro (véase 
Números 6: 9-12), uno que presta un juramento falso de que no conoce el testi¬ 
monio en nombre de otro ( Levítico 5: 1), y alguien que hace un juramento falso 
sobre un depósito, es decir, que un artículo que pertenece a otro no está en su po¬ 
sesión (Levítico 5: 21-26). ¿Por qué necesito esta cuenta de cuatro? 

2b:6 La Gemara responde: Al enumerar el recuento, el mishna sirve para excluir la 
opinión del rabino Shimon. Como se enseña en una baratía, el rabino Shimon 
dice: El transgresor intencional que hace un juramento falso en un depósito 
no tiene la oportunidad de expiación al traer una ofrenda. Es por esta razón que 
la mishna enseña cuatro, para enfatizar que hacer un juramento falso en un de¬ 
pósito está incluido en esta lista. 

2b:7 La Gemara pregunta: Y además, con respecto a lo que aprendimos en una 

mishna (9a): Hay cinco personas que traen una ofrenda por varias transgre¬ 
siones, es decir, por violar la misma transgresión varias veces; y la mishna luego 
enseña: Estos individuos traen una ofrenda por varias transgresiones: Uno que se 
involucra en varios actos de coito con una sirvienta desposada; un nazareo que 
se volvió ritualmente impuro a través de varias instancias de impureza ri¬ 
tual; uno que emite una advertencia a su esposa con respecto a la reclusión con 
varios hombres; un leproso que sufrió varios casos de lepra; y una mujer que dio 
a luz a varios hijos. ¿Por qué necesito esta cuenta de cinco? 

2b:8 La Guemará responde: El taima de las listas Mishna la cuenta porque él quiere 
enseñar la última cláusula: Esto también se aplica a un nazireo si se convertía 
en impuros, con varios casos de impureza ritual. El recuento de cinco incluye 
el caso de una nazareo. La Gemara explica cuál es la novedad de este caso: y us¬ 
ted encuentra esto, que un nazareo puede contraer impurezas rituales varias ve¬ 
ces consecutivas, en un caso en que se volvió ritualmente impuro al sépti¬ 
mo día y, después de someterse al proceso de purificación, nuevamente se vol¬ 
vió ritualmente impuro en el séptimo día. ¿Y de acuerdo con la opinión 
de quién es? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, quien dice que el nazareo de la pureza, es decir, el nazareo que uno 
debe observar nuevamente después de su purificación, tiene efecto en el naza¬ 
reo desde el séptimo día de su proceso de purificación. 

2b:9 La Gemara aclara: Como, si dices que la mishná está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, eso es difícil: ya que dice que la nazarea de la pu¬ 
reza no tiene efecto sobre la nazarea hasta el octavo día, ¿cómo puedes en¬ 
contrar ¿Un caso en el que se aplican estas circunstancias, es decir, que un na¬ 
zareo puede considerarse impuro con varios casos de impureza ritual en el mis¬ 
mo término de nazareo? 

2b: 10 La Gemara explica por qué, de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si, esto no es posible: si este caso involucra a un nazareo que se volvió ritual¬ 
mente impuro al séptimo día y, después de someterse al proceso de purifica¬ 
ción, nuevamente se volvió ritualmente impuro al séptimo día , El rabino Ye¬ 
huda HaNasi sostendría que todas estas impurezas son, de hecho, una in s tancia 
de impureza ritual larga. Su razonamiento es que el nazareo nunca alcanzó el 
octavo día, lo que renovaría su observancia de la nazareo en la pureza. Si es así, 
el mishna no se referiría a esto como un caso de múltiples impurezas. 

2b: 11 Y si la mishná se refiere a un nazareo que se volvió ritualmente impuro al oc¬ 
tavo día y, después de someterse al proceso de purificación, nuevamente se vol¬ 
vió ritualmente impuro al octavo día, la decisión de la mishná tampoco se apli¬ 
caría. Dado que dejó su estado de impureza en el momento apropiado para 
traer su ofrenda, ya que puede traer su ofrenda al octavo día, no se considera 
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una continuación de la impureza ritual anterior y es probable que traiga una 
ofrenda por separado para cada uno. cada instancia de impureza Por el con¬ 
trario, concluya que esta mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yo- 
sei, hijo del rabino Yehuda. Es para enfatizar este hecho que la mishna enume¬ 
ra la cuenta. 

2b: 12 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la fuente de esta opinión del rabino Yehuda Ha- 
Nasi y cuál es la fuente de esta opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da? La Gemara responde: Como se enseña en una baratía con respecto a un 
verso que habla sobre un nazareo que se volvió ritualmente impuro y trajo dos 
pájaros al Templo: “Y el sacerdote preparará uno para una ofrenda por el peca¬ 
do, y el otro para un incendio, ofrenda y expiación por él, porque pecó por el al¬ 
ma, y él santificará su cabeza ese mismo día ” (Números 6:11). El versículo se 
refiere al día de la entrega de sus ofrendas, que es el octavo día de su purifica¬ 
ción; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y el rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, dice que el versículo se refiere al día de su afeitado, es de¬ 
cir, el séptimo día de su purificación. 

2b: 13 La Gemara vuelve a su serie de preguntas sobre la mención de los recuentos 

en mishnayot. La Gemara pregunta: Y además, con respecto a lo que aprendi¬ 
mos en un mishna (9a): Y hay cinco personas que traen una ofrenda de escala 
móvil, que está determinada por el estado financiero del pecador; y la mishna 
luego enseña (10b): Estos traen una ofrenda de escala móvil: uno trae tal ofrenda 
por escuchar la voz de un juramento, y por un falso juramento de la pronuncia¬ 
ción de los labios, y por la profanación del Templo y sus alimentos sagrados, y 
la mujer después del parto, y el leproso. ¿Por qué necesito esta cuenta de cin¬ 
co? 

2b: 14 La Gemara responde: El taima de la mishna enumera el recuento debido a la ha- 
lakha enseñada en la última cláusula, como enseña la última cláusula, en 
una mishna diferente ( Horayot 8b): El tribunal no es responsable de emitir un 
fallo con respecto a la escuchar una voz, o por un juramento falso de la pronun¬ 
ciación de los labios, o por la profanación del Templo y sus alimentos sagra¬ 
dos. El estado del rey es como el de la corte y está exento de presentar una ofer¬ 
ta en estos casos. Es por esta razón que la Mishná enseña cinco, para excluir la 
opinión del rabino Eliezer, quien dice que un rey trae una cabra, es decir, una 
ofrenda por el pecado fijo, en lugar de una ofrenda de escala móvil para la profa¬ 
nación del Templo y sus sagrados, alimentos 

2b: 15 La Gemara pregunta: Y además, con respecto a lo que aprendimos en un mish¬ 
na ( Bava Kamma 2a): Hay cuatro categorías principales de daño: la categoría 
de buey, la categoría de hoyo, la categoría de Maveh y la categoría de Fue¬ 
go. ¿Por qué necesito esta cuenta de cuatro? 

2b: 16 La Gemara responde: Al enumerar el recuento, el mishna sirve para excluir la 
opinión del rabino Oshaya, quien dice ( Tosefta , Bava Kamma 9: 1): Hay tre¬ 
ce categorías principales de daño. Y según el rabino Oshaya, ¿por qué nece¬ 
sito esta cuenta de trece? Al enumerar el recuento, sirve para excluir la opi¬ 
nión del rabino Hiyya, quien dice: Hay veinticuatro categorías principales 
de daños. Y según el rabino Hiyya, ¿por qué necesito esta cuenta de veinti¬ 
cuatro? Al enumerar el recuento, sirve para excluir el caso de un informan¬ 
te que hace que las autoridades confisquen la propiedad de otro, y un sacerdo¬ 
te que rinde el piggul que ofrece otro , ya que el rabino Hiyya reconoce que es¬ 
tos no están incluidos en las categorías principales de daños. 

2b: 17 § La Gemara regresa para discutir la declaración del rabino Yohanan. El Maes¬ 

tro dijo anteriormente: Al enumerar el recuento, el mishna enseña que si los 
realizó a todos, es decir, viola involuntariamente todas las prohibiciones, en el 
transcurso de un lapso de conciencia, es probable que reciba castigo por todos 
y cada uno. , es decir, traer treinta y seis ofrendas por el pecado. 

2b: 18 La Gemara plantea una dificultad con respecto a las prohibiciones de entablar re¬ 
laciones sexuales prohibidas: De acuerdo, no se puede decir que alguien que 
viole involuntariamente toda prohibición de participar en relaciones sexuales 
prohibidas esté completamente exento, como está escrito: "Para quien haga 
cualquiera de estos abominaciones, las almas que las hagan serán cortadas de 
entre su pueblo "(Levítico 18:29), y como todos son castigados por karet , es 
probable que traiga una ofrenda por el pecado por su transgresión involunta¬ 
ria. Pero, ¿por qué no decir que si transgredió una prohibición se hace respon¬ 
sable de traer una ofrenda por el pecado, y de la misma manera si los transgre¬ 
dió a todos en un lapso de conciencia , es probable que traiga solo una ofren¬ 
da por el pecado? 

2b: 19 El rabino Yohanan dijo: Es por esta razón que el karet en el que uno incurre 
por tener relaciones sexuales con la hermana de uno se destaca y menciona in¬ 
dependientemente de los otros actos de relaciones prohibidas (Levítico 
20:17). Esto sirve para separar las prohibiciones y enseñar que uno es respon- 
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sable de recibir un castigo separado de karet o de presentar una ofrenda por el 
pecado por cada prohibición individual contra las relaciones sexuales prohibi¬ 
das. 

2b:20 Rav Beivai bar Abaye se opone a esto: ¿Por qué no decir: con respecto a al¬ 
guien que tiene relaciones sexuales con su hermana, que el verso detalla 
por separado, se hace responsable de traer una ofrenda por el pecado , 
pero con respecto a todos los demás actos de relaciones sexuales prohibi¬ 
das, una vez que las transgredió a todas en un solo lapso de conciencia, es pro¬ 
bable que solo traiga una ofrenda por el pecado para todas ellas. 

2b:21 La Gemara objeta: Y de acuerdo con Rav Beivai bar Abaye, ¿no acep¬ 
ta ese principio hermenéutico que se enseña en una baratía : cualquier asunto 
que se incluyó en una generalización, pero que se destacó para ense¬ 
ñar una halakha , se destacó para enseñar que halajá no solamente sobre sí 
mismo, sino para enseñar que la halajá sobre toda la generaliza¬ 
ción. 

2b:22 La baratía explica: ¿Cómo es eso? El versículo dice: "Pero el alma que come 
de la carne del sacrificio de las ofrendas de paz que pertenecen al Señor, con 
su impureza ritual sobre él, esa alma será separada de su pueblo" (Levítico 
7:20). Pero no se incluyeron las ofrendas de paz en la categoría general de to¬ 
das las ofrendas de sacrificio ; ¿Por qué, entonces, se les explícitamente señala¬ 
dos en este verso? 

2b:23 La baratía responde: Fueron seleccionados para yuxtaponerles la halakha de 
otras ofrendas , enseñando: así como las ofrendas de paz son únicas en el senti¬ 
do de que están consagradas para el altar y es probable que uno reciba ka¬ 
ret por participar de ellas mientras sea impuro, así también , con respecto a to¬ 
dos los alimentos que están consagrados para el altar, uno puede recibir ka¬ 
ret por participar de ellos mientras sea impuro. Esto excluye de esta halakha 
los artículos que están consagrados para el mantenimiento del Templo. El 
mismo razonamiento debería aplicarse a la exclusión de la prohibición de enta¬ 
blar relaciones sexuales con la hermana, ya que enseña que uno es responsable 
por separado de todas las categorías de relaciones prohibi¬ 
das. 

2b:24 Rav Beivai bar Abaye le dijo al Sabio que planteó esta dificultad: La discusión 
sobre la declaración del Rabino Yohanan debería mantenerse aparte de esa ba¬ 
ratía . Como, ¿no dijiste allí que la comparación con las ofrendas de paz exclu¬ 
ye los artículos consagrados para el mantenimiento del Templo? El asunto 
que se destacó enseña su halakha solo con respecto a casos que son similares. Se 
debe aplicar el mismo razonamiento con respecto a la prohibición de entablar re¬ 
laciones sexuales con la hermana. 

2b:25 Elabora Rav Beivai: También en este caso, al igual que el caso de la de una 
hermana es único en que es una relación prohibida que no se puede permi¬ 
tir durante la totalidad de la vida de la que la prohíbe, es decir, su hermano, 
ya que ella siempre estará a su hermana , así también, la halajá que uno es res¬ 
ponsable de traer expiación por la transgresión de cada prohibición se aplica 
a cualquier relación prohibida que no pueden ser permitidos en la vida 
de la que la prohíbe. Esto excluye a una mujer casada, a quien se le puede 
permitir en la vida de quien la prohíbe, es decir, a su esposo, ya que su rela¬ 
ción puede terminar por divorcio. Si es así, uno no sería responsable de traer una 
ofrenda por el pecado por cada caso de entablar relaciones sexuales con una mu¬ 
jer casada, mientras que el rabino Yohanan sostiene que uno es responsable de 
traer una ofrenda por el pecado por violar cada una de las prohibiciones enume¬ 
radas en la mishna, incluyendo el que concierne a una mujer casa¬ 
da. 

2b:26 El rabino Yona dijo en respuesta, y algunos dicen que esto fue dicho por Rav 
Huna, hijo de Rav Yehoshua: El versículo dice: "Para cualquiera que haga 
cualquiera de estas abominaciones, las almas que las hagan serán cortadas de 
entre su pueblo" ( Levítico 18:29). Como se trata de una yuxtaposición, signi¬ 
fica que en este versículo todos aquellos con quienes las relaciones están 
prohibidas se yuxtaponen al caso de la hermana de uno, escrito en ese pasaje, 
de la siguiente manera: al igual que con respecto a la hermana de uno , es pro¬ 
bable que traiga un expiación por separado para tener relaciones con ella a so¬ 
las, así también, con respecto a cualquiera de todas los casos de relaciones 
prohibidas, uno es responsable de traer una ofrenda por el pecado por separa¬ 
do para tener relaciones con esa mujer sola. Cuando un halakha se deriva por 
yuxtaposición, los casos no tienen que ser completamente simila¬ 
res. 

2b:27 La Gemara objeta: Pero esto presenta una dificultad de acuerdo con la opinión 
del Rabino Itzjak, quien dice: Todos los que pueden recibir karet en casos de 
incesto fueron incluidos en el principio: "Porque quien cometa cualquiera de es¬ 
tas abominaciones, incluso las personas que cometerlos serán separados de entre 
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su pueblo "(Levítico 18:29). ¿Y por qué se incurrió en Karet a\ entablar relacio¬ 
nes sexuales con la hermana de uno en Levítico 20:17? Fue elegido para juz¬ 
garlo, de modo que los transgresores reciban el castigo de karet y no el casti¬ 
go de las pestañas. Aunque han violado una prohibición, que generalmente con¬ 
lleva el castigo de las pestañas, no son azotados, ya que pueden recibir el castigo 
más severo de karet. 

2b:28 La Gemara explica la dificultad: ¿ De dónde aprende el Rabino Itzjak a sepa¬ 
rar las prohibiciones y enseña que uno es responsable de recibir un castigo sepa¬ 
rado de karet o de traer una ofrenda por el pecado por cada violación de la prohi¬ 
bición de las relaciones sexuales prohibidas? A diferencia del rabino Yohanan, 
no puede derivarlo del verso anterior, ya que aprende este halakha mencionado 
anteriormente de ese verso. Las respuestas Guemará: Se deriva que desde el 
verso: “Y no te acercarás a una mujer para descubrir su desnudez mientras 
ella es impura por su menstruación” (Levítico 18:19). Dado que el versículo 
podría haber dicho simplemente: Y no te acercarás a una mujer que menstrúa, la 
larga expresión de: "Una mujer ... mientras sea impura por su menstruación", sir¬ 
ve para separar las transgresiones y hacer que sea susceptible de recibir un cas¬ 
tigo. para todas y cada una de las mujeres con las que tuvo relaciones sexua¬ 
les prohibidas. 

2b:29 La Guemará retos: Y con respecto a los rabinos, que están en desacuerdo con el 
rabino Yitzhak, dejar que se derivan también esta halajá que uno es suscepti¬ 
ble de recibir un castigo por separado de karet o para traer una ofrenda por el pe¬ 
cado por cada violación de la prohibición de prohibido el coito desde el verso ci¬ 
tado por el rabino Itzjak: "Y no te acercarás a una mujer para descubrir su des¬ 
nudez mientras esté impura por su menstruación". La Gemara responde: Sí, 
de hecho es así. La Guemará pregunta: Pero si derivan de que ¡a halajá de la 
misma fuente que el rabino Yitzhak, para lo que propósito tiene la instancia es¬ 
pecífica de karet declaró con respecto a la de una hermana vienen? La Gema¬ 
ra responde: Los rabinos requieren que separe las transgresiones y haga que 
uno sea responsable de presentar una ofrenda por el pecado por tener relaciones 
sexuales con su hermana, y por tener relaciones sexuales con la hermana de 
su padre y por tener relaciones sexuales con la hermana de su madre, en un 
solo lapso de conciencia. 

2b:30 La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario que el verso separe las transgresio¬ 
nes y haga que uno sea responsable de traer una ofrenda por el pecado por sepa¬ 
rado con respecto a estos parientes prohibidos? ¿No son categorías separa¬ 
das de prohibiciones, y no son cuerpos separados, es decir, tres personas dife¬ 
rentes? Es obvio que cada acto sexual requerirá una ofrenda por el pecado por 
separado. Por el contrario, diga lo siguiente: el versículo sirve para sepa¬ 
rar las transgresiones y hacer que uno sea responsable de presentar una ofrenda 
por el pecado por participar involuntariamente en una relación con su hermana, 
que también es la hermana de su padre y que también es la hermana de su 
madre, es decir, uno es responsable traer tres ofrendas por el pecado a pesar del 
hecho de que las tres prohibiciones son violadas a través de un acto sexual con 
la misma persona. 

2b:31 El Gemara dirige su atención a la otra opinión: Y con respecto al Rabino Itzjak, 
¿de dónde deriva este asunto? La Guemará responde: Se deriva que desde la 
última cláusula del versículo, como está escrito: “Ha descubierto la desnu¬ 
dez de su hermana” (Levítico 20:17). Esta frase aparentemente superflua ense¬ 
ña esta halakha . 

2b:32 La Gemara además pregunta: Y con respecto a los rabinos, con respecto a esta 
mención de "su hermana" en la última cláusula del verso, ¿qué hacen con 
él? Las respuestas Guemará: Ellos requieren que 

3a: 1 a enseñar a la halajá en el caso de su hermana, que es tanto la hija de su pa¬ 
dre y la hija de su madre, y esto sirve para decir que uno no hace el castigo 
administrar basada en una mayor razón inferencia. Aunque los versos estable¬ 
cen un castigo tanto para quien tiene relaciones sexuales con su media hermana 
que es la hija de su padre como para su media hermana que es la hija de su ma¬ 
dre, uno no puede aprender a través de una inferencia fortiori que también debe 
ser castigado por participar relaciones sexuales con su hermana por parte de am¬ 
bos padres, ya que los castigos se aplican solo cuando la Torá los impone expre¬ 
samente. 

3a:2 La Gemara señala: Y el rabino Itzjak, que no interpreta los versos de esta ma¬ 
nera, sostiene que uno administra el castigo basado en una inferencia a fortio¬ 
ri . Y si lo desea, diga una razón diferente por la cual el rabino Itzjak no requie¬ 
re esta exposición: deriva del castigo de karet por entablar relaciones sexuales 
con una hermana de ambos padres a partir de la advertencia, es decir, la prohi¬ 
bición que se establece con respecto a ella . Del mismo modo que el verso prohí¬ 
be explícitamente tener relaciones sexuales con una hermana de ambos padres, 
el mismo castigo de karet se aplica a las relaciones sexuales con ella, así como a 
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las relaciones sexuales con otros parientes prohibidos. 

3a:3 § El rabino Elazar dice que el rabino Hoshaya dice: en cualquier lugar don- ’m "íax -itybx ’m "íax 

de encuentres dos prohibiciones diferentes , y solo se establezca un castigo nnxu? mpa ha NWin 
de karet para ambos, debes dividir la ofrenda por el pecado entre ellos, es de- TIN mal pifó 'W NXl» 
cir, si uno transgredió ambas prohibiciones sin darse cuenta, es responsable de ’xai (¡rra nxDn pbn 
traiga una ofrenda por el pecado por cada uno. ¿Y cuál es este caso? Alguien *75? 3’ntn poi DD9a NT! 
que mezcla el aceite de la unción de acuerdo con las especificaciones del aceite "ID” xb D7N T¿>3 

preparado por Moisés en el desierto, para fines distintos al uso en el Templo, y TIN n~D '7T imnnam 
el que aplica este aceite de la unción a la piel de una persona, como está escri- inaD npT “ICN 2’n37 

to: "Sobre la carne del hombre no se aplicará, ni harás ninguno como él se- T by Taa in 1 TTN1 

gún su composición ” (Éxodo 30:32). Estas son dos prohibiciones, una para Taya rTDT 

aplicar el aceite y la otra para mezclarlo, y un karet se indica con respecto a am¬ 
bos, tal como está escrito: "Quienquiera que lo componga , o quien lo ponga 
sobre un extraño, él será cortado de su pueblo ” (Éxodo 
30:33). 

3a:4 La Guemará desafía esta afirmación: pero , en consecuencia, una vez que la To- n’pbma p7Nb7 "inxa "OI 
rá establece prohibiciones separadas con respecto a entablar relaciones sexua- team anal imnX7 n~D 
les con todos los parientes prohibidos (Levítico, capítulo 18), y al concluir ese ’b nab 

pasaje, está escrito: “Para quien quiera haz cualquiera de estas abominaciones, 
las almas que las hagan serán cortadas de entre su gente "(Levítico 18:29), se in¬ 
dica que los castigos de karet o una ofrenda por el pecado se aplican a todas es¬ 
tas prohibiciones. Si es así, ¿por qué necesito el castigo de Karet que el Miseri¬ 
cordioso escribe con respecto a la hermana de uno, en un pasaje separado: “Y 
serán cortados a la vista de los hijos de su pueblo; ha descubierto la desnudez de 
su hermana "(Levítico 20:17)? 

3a:5 La Gemara explica: Este verso es necesario para enseñar un halakha según la rrb n’NT) pmr ’mb 

opinión de los rabinos, y un halakha según el rabino Yitzhak, según su opi- Taib inb N’ya’a pmb 
nión. La Gemara elabora: Según la opinión de los rabinos, requieren que este ’mb l’Tt "|Q pmny fNT 

versículo diga que uno no administra el castigo basado en una inferencia by mnb rrb p’Da pntr 

a fortiori . Según el rabino Itzjak, él deduce que este versículo considera YON mnx NOW tmnx 

que uno es responsable de traer tres ofrendas por el pecado por participar invo- iax mnx N’nun 

luntariamente en una relación sexual con su propia hermana, que también es la 
hermana de su padre y también la hermana de su madre. 

3a:6 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿ de dónde derivan este halak- innx ]a pnb NpD37 pmn 
ha ? La Gemara responde: Se puede decir que derivan del término "su herma- 130 pns’ ’mi NW’TI 
na" escrito en la primera cláusula del versículo: "Y si un hombre tomara a su PITITIN xmn imnx 
hermana" (Levítico 20:17). Y el rabino Itzjak sostiene que no se puede derivar pbnb p’sai NT! NlpY 
un halakha del término "su hermana" escrito en la primera cláusula, ya que N"ip"l n’D’07 innxa 

es la forma del verso describir el caso en detalle antes de establecer la prohibí- NTW imnx by pbnb 
ción que se le aplica. Y, por lo tanto, se deriva del término "su hermana" escri- mnx NTi¿n T3N mnx 

to en la última cláusula del versículo que dice que esto se separa entre las iax 

prohibiciones y hace que uno sea responsable de traer tres ofrendas por el peca¬ 
do por tener relaciones sexuales con su propia hermana, que también es su pa¬ 
dre. hermana y quien también es la hermana de su ma¬ 
dre. 

3a:7 § La Gemara regresa a la declaración del Rabino Elazar de que quien involunta- px pns’ “Q (am 31 "íax 

riamente mezcla el aceite de la unción y lo aplica en la piel, puede traer dos nx aDDan NTUn ’aí "pN 

ofrendas por el pecado. Rav Nahman bar Yitzhak dice: También aprende- mopn nx nüDan pin 

mos en la mishná : Y el que mezcla el aceite de la unción , y el que mezcla el muyan ptttt pom 

incienso, y el que aplica el aceite de la unción sobre su piel. 

3a:8 Rav Nahman bar Yitzhak explica su inferencia: ¿Por qué necesito el taima para nx DDDan NTiT? ’b nab 
enseñar la cláusula: Alguien que mezcla el incienso, en el medio, entre los dos xn INb xyx’an mopn 

casos relacionados con el aceite de la unción? ¿ No es correcto que esto es lo mup na ]b yatya xp 

que nos enseña la mishná ? Así como mezclar el incienso es una prohibición n’mm tatty TD3 ixb 
independiente y uno puede recibir el karet por sí mismo, y traer una ofrenda px latiy TD3 ms n’by 
por el pecado por su transgresión involuntaria, también con respecto a uno que )T3 ’aü poi patZY DDDa 

combina la unción de aceite y uno que se aplica el aceite de la unción de su Lrrmn latiy TD3 ixbl 

piel, ya que son cada una prohibición independientes, uno es responsable de rmy TD3 Tby 

recibir karet para cada acción por sí mismo, y para traer una ofrenda por el pe¬ 
cado de la transgresión involuntaria de cada de ellos. 

3a:9 Y si usted diría que la Mishná usa este orden porque quiere enseñar los dos Nirrab Np7 XQ’D ’31 
casos que involucran mezclar juntos, deje que el taima enseñe a esos dos ha- imm Tin Tm paiDT 

lakhot en el orden inverso : uno que mezcla el incienso y otro que mezcla mupn nx nODQn piD’N 

el aceite de la unción, y uno quien aplica el aceite de la unción. De esta ma- pom "¡aiyn nx aosam 
ñera, las dos cláusulas que abordan la mezcla serían adyacentes, y asimismo las mbs ’xax nnc?an )aiy 

dos cláusulas que abordan el aceite de la unción serían adyacen- ib yaiyap xn INb pQtZYb 

tes. ¿ Por qué el taima dividió los casos relacionados con el aceite de la un- im’3 mxon plb’n Wl 

ción al enseñar la halakha de alguien que mezcla el incienso entre ellos? ¿ No nra yati? 

es correcto que esto nos enseñe que hay una separación entre las dos prohibi¬ 
ciones, que requiere que uno traiga dos ofrendas por el pecado? La Guemará 
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afirma: Concluya de la mishna que este es el caso. 

3a: 10 § La mishna incluyó en su lista de personas susceptibles de recibir karet un hom¬ 

bre que tiene relaciones sexuales con otro hombre o alguien que copula con un 
animal, y una mujer que trae un animal sobre ella para participar en la bestiali¬ 
dad. La Guemará pregunta: De acuerdo con lo criterios hace la taima de la 
Mishná cuenta las prohibiciones en la Mishná? El rabino Yohanan explicó que 
el recuento declarado en la Mishná sirve para enseñar que quien violó toda 
prohibición de participar en relaciones sexuales prohibidas en un solo lapso de 
conciencia puede recibir castigo por todos y cada uno. ¿Qué individuo podría ha¬ 
ber cometido todas estas transgresiones? 

3a: 11 La Gemara explica: si se refiere a prohibiciones transgredidas por hombres, en¬ 
tonces uno debería eliminar el caso de una mujer que trae un animal sobre 
ella para participar en la bestialidad, y si es así, falta un caso de karet . Si se es¬ 
tá refiriendo a las prohibiciones transgredidas por las mujeres, uno debe elimi¬ 
nar de ellas el caso de un hombre que tiene relaciones sexuales con otro hom¬ 
bre o con un animal, y si es así, faltan dos casos de karet. 

3a: 12 El rabino Yohanan dijo: En realidad, el taima se refiere a las prohibiciones 
transgredidas por los hombres. Uno debería eliminar el caso de una mujer que 
trae un animal sobre ella para participar en la bestialidad y , en cambio, enseñar¬ 
le a la Mishná así: un hombre que tiene relaciones sexuales con otro hombre 
y un hombre que trae a otro hombre sobre él para tener relaciones sexuales. 

. Y esta mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien di¬ 
ce que quien transgrede ambas prohibiciones en un solo lapso de conciencia 
es probable que traiga dos ofrendas por el pecado. 

3 a: 13 La Gemara plantea una dificultad: pero del hecho de que la mishna enseña en 

su última cláusula el caso de alguien que blasfema, e interpretamos esta cláu¬ 
sula de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, se puede inferir que la pri¬ 
mera cláusula de la mishna también está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva. 

3a: 14 La Gemara sugiere: Y si usted dijera que toda la mishna está de hecho de 

acuerdo con la opinión del rabino Akiva, y con respecto a la halakha que figu¬ 
ra en la primera cláusula que sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Yishmael, eso no es sostenible , como no dice el rabino Abbahu: en el caso de 
un hombre que tiene relaciones sexuales con otro hombre, y un hombre que 
trae a otro hombre sobre él para tener relaciones sexuales, según la declaración 
del rabino Yishmael, quien deriva estas prohibiciones de dos versículos sepa¬ 
rados , de: "Y no te acostarás con un hombre como con una mujer" (Levítico 
18:22), y de: "No habrá sodomita de los hijos de Israel" (Deuteronomio 
23:18), que se refiere a alguien que se involucra pasivamente en relaciones se¬ 
xuales homosexuales, uno que transgrede ambas prohibiciones en un solo lapso 
de conciencia es probable que traiga dos ofrendas por el peca¬ 
do. 

3a: 15 Rabino Abbahu sigue: Por el contrario, de acuerdo con la opinión de Rabí Aki¬ 
va, que es responsable de llevar un solo sacrificio por el pecado, ya que se de¬ 
riva tanto de las prohibiciones de un verso: “No te echarás [ tishkhav ] con un 
hombre,” en el activo forma, como se puede leer el verbo en este verso, escrito 
en la Torá sin vocales, como si dijera : Habilita tu mentira con [ tishak- 
heiv ], en pasivo. Evidentemente, el rabino Akiva no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yishmael con respecto a un hombre que tiene relaciones sexua¬ 
les con otro hombre y un hombre que trae a otro hombre sobre él para tener rela¬ 
ciones sexuales. 

3a: 16 La Gemara sugiere: más bien, la primera cláusula está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yishmael, y con respecto a alguien que blasfema que él tiene 
de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: si es así, deje que el taima también enseñe dos casos adicionales con res¬ 
pecto a la bestialidad: Uno que copula con un animal, derivado del verso: "Y 
no mentirás con ninguna bestia" (Levítico 18:23) ; y un hombre que trae un 
animal sobre él para la bestialidad, derivado de: "No habrá sodomita de los hi¬ 
jos de Israel" (Deuteronomio 23:18), que puede interpretarse como aplicable a 
todas las formas de coito anal masculino, incluyendo con animales. 

3a: 17 La Gemara responde: No dijo Abaye: con respecto a alguien que copula con 
un animal, y que trae un animal sobre él para participar en la bestialidad, in¬ 
cluso según la opinión del rabino Yishmael, es probable que traiga solo 
una ofrenda por el pecado, como cuando se escribe el verso: “No habrá sodo¬ 
mita” , se escribe con respecto a los hombres, es decir, el término sodomita no 
incluye a quien se dedica a la bestialidad. En conclusión, según el rabino 
Yohanan, la mishna enumera las prohibiciones transgredidas por los hombres y, 
por lo tanto, uno debe eliminar del conteo el caso de una mujer que trae un ani¬ 
mal sobre ella para participar en la bestialidad, y agregar el caso de un hombre 
que trae otro hombre sobre él para entablar relaciones sexuales, de acuerdo con 
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la opinión del rabino Yishmael. 

3a: 1 8 La Gemara cita otra interpretación: el rabino Elazar dijo en nombre de 

Rav: La mishná enumera las prohibiciones transgredidas por hombres y no por 
mujeres, pero no se debe eliminar del recuento el caso de una mujer que trae un 
animal sobre ella para participar en la bestialidad. . La razón es que el taima de 
la Mishná enseña treinta y tres prohibiciones para los que un hombre trae sa¬ 
crificios por el pecado, y él enseña otro tres casos de karet con el fin de com¬ 
pletar la lista de las transgresiones de los cuales uno es susceptible de ser casti¬ 
gado con Karet . Esos tres no cumplen los mismos criterios que los otros treinta 
y tres, y el caso de una mujer que trae un animal sobre ella para participar en la 
bestialidad es uno de esos tres. 

3a: 19 ¿Qué apoya esta interpretación? Como enseña la mishná en la última cláusu¬ 
la: Y es probable que uno reciba karet por no cumplir con la mitzva de llevar 
la ofrenda pascual y la mitzva de la circuncisión, que a diferencia de los casos 
de prohibiciones enumeradas en la mishná, son mitzvot positi¬ 
vas. ¿ Por qué el taima enseña los casos de la ofrenda pascual y la circunci¬ 
sión? 

3a:20 Y si dices que la Mishná menciona estas mitzvot positivas para enseñar 
que uno trae una ofrenda por no realizarlas involuntariamente , ¿ de he¬ 
cho trae una ofrenda en tal caso? Pero no se enseña en una baraita : toda la 
Torá se yuxtapone a la idolatría, como está escrito: “Tendrás una ley [ to- 
rah ] para el que lo hace sin darse cuenta. Pero el alma que lo hace con ma¬ 
no alta, ya sea que haya nacido en casa o sea un extraño, blasfema contra el Se¬ 
ñor; y esa alma será cortada de entre su pueblo "(Números 15: 29-30). 

3a:21 La frase "Pero el alma que lo hace con mano alta, ya sea que haya nacido en ca¬ 
sa o sea un extraño, blasfema contra el Señor" se refiere a alguien que se dedica 
a la adoración de ídolos, y se deriva de aquí: así como la adoración de ídolos es 
una situación en la que la Torá le dice a una persona: siéntese y abstenerse de 
actuar, y quien transgrede esta prohibición sin darse cuenta debe traer una 
ofrenda por el pecado, también, con respecto a cada transgresión en la que la 
Torá dice que uno debe sentarse y abstenerse de acción, uno es responsable de 
traer una ofrenda por el pecado por realizar el acto. En consecuencia, uno no es¬ 
tá obligado a presentar una oferta por el fracaso involuntario de realizar una 
mitzva positiva, como llevar la ofrenda pascual o la circuncisión. 

3a:22 La Gemara concluye su afirmación: más bien, ¿no es correcto concluir de la 
mishná que el taima de la mishná enseñó treinta y tres prohibiciones por las 
cuales un hombre trae ofrendas por el pecado, que se aplican a alguien que ac¬ 
túa sin darse cuenta, y le enseñó otras tres? casos de karet con el fin de com¬ 
pletar la lista de las transgresiones de los cuales uno es susceptible de ser casti¬ 
gado con karet ? Estas tres instancias son una mujer que trae un animal sobre 
ella para participar en la bestialidad, una que no logra llevar la ofrenda pascual y 
otra que no realiza la circuncisión. La Guemará afirma: Concluya de la mishná 
que este es el caso. 

3a:23 § La lista de prohibiciones de la Mishná por cuya violación involuntaria debe 

traer una ofrenda por el pecado incluye a alguien que profana el Shabat. Los 
Sabios expresan su soipresa ante este fallo y dicen: Los trabajos primarios 
de Shabat son cuarenta menos uno, y uno puede traer una ofrenda por el peca¬ 
do por cada trabajo primario que viole. Eso solo suma más de los treinta y seis 
casos mencionados en la mishná. El rabino Yohanan dijo: El taima enseñó un 
caso en el que su acción fue inconsciente con respecto al Shabat, es decir, no 
sabía que era Shabat, y su acción fue intencional con respecto a los traba¬ 
jos prohibidos , ya que sabía que los actos que realizó eran labores prohibidas en 
Shabat. En ese caso, el halakha es que él es responsable de traer solo 
una ofrenda por el pecado, ya que cometió un solo error. 

3a:24 Como se enseña en una baraita : El versículo dice: "Habla a los hijos de Israel, 
diciendo: Un alma que peca por error, de todos los mandamientos de Dios que 
no se pueden cumplir, y realiza de uno de ellos [yo" ahat mehena ] "(Levítico 4: 
2). La expresión " me'ahat mehena " se interpreta de varias maneras. Uno de 
ellos es: hay una instancia de "ellos [ hena ]", es decir, muchas transgresiones 
involuntarias, que es como "uno [ ahat ]", una sola transgresión involuntaria, 
en la que es probable que traiga una sola ofrenda por el pecado. ¿Cómo es 
eso? Cuando uno realizó muchas labores en las que su acción fue inconsciente 
con respecto al Shabat pero su acción fue intencional con respecto a las labo¬ 
res prohibidas , solo trae una ofrenda por el pecado. Ese es el caso mencionado 
en la mishná. 

3a:25 Los desafíos de Gemara: Pero deje que el taima enseñe un caso donde su ac¬ 
ción fue intencional con respecto a Shabat, es decir, sabía que era Shabat, pe¬ 
ro su acción fue inconsciente con respecto a los trabajos prohibidos , ya que 
no sabía que estaban prohibidos. En ese caso, el halakha es que es probable que 
traiga cuarenta y menos ofrendas por el pecado, una para cada categoría prima- 


nm n’aira ntybtt ’nn 
tribuí an ten natt 
wbw ani mxon E?ban 
mrarob mn’nn 
nm’nnn 


nb’at nos xs’o anpn 
nb’ai non ntza? imán 
mb anp ’ttatt 


pnp mn’ttb tta’n’to 
trcnm ’nm •>» pn’by 
nbm nnnn bn nwpm 
nmn n’nm mt nrastb 
namb ¡nnb mm nnx 
nE?s?n ~iwx wsüm nruEtn 
nan m 
bta nir mt nras? na 
bta nin bn qs ntryn 
ntrstn 


tan nra vm ittb ttbtt 
pa mttün tzibtzn nmbtz? 
tan Ttm rawn ’tnsn 
inrarob mnnn tzibtzi 
nra yatz? mnnnb 


nat? nnmn nx bbnan 
nnx non a’m nnin 
tan pnr ’nn natt prm 
mnxba pin nnin nm> 
xnn xbx n”na ttbn 


nnx trnw nin tmnn 
mnxba pon nnin mw 


nnan nnc? pnt anal 
tmnnx n”nan mnttba 
nnx non 



Talmud Efshar en Español -7WDX Tiabn 


ría de trabajo. 

3a:26 La Guemara explica que esto es lo que se enseña en una baratía : El versículo 
dice: "Y actúa de uno de ellos". Esto enseña que hay momentos en los que 
es probable que uno traiga una ofrenda por el pecado por todas sus transgre¬ 
siones, y allí Hay momentos en que uno es responsable de traer una ofren¬ 
da por el pecado por cada transgresión. Y es aún más enseñó en una baratía : 
No es “uno [ Ahat ]”, es decir, la transgresión de una prohibición, que es igual 
que “ellos [ hena ]”, es decir, muchas transgresiones involuntarias, en el que 
uno es responsable de llevar múltiples ofrendas por el pecado. ¿Cómo es 
eso? Cuando uno realiza muchas labores donde su acción íue intencional con 
respecto al Shabat pero su acción íue inconsciente con respecto a las labo¬ 
res prohibidas , trae múltiples ofrendas por el pecado. 

3a:27 La Gemara responde: La taima prefiere exponer el caso de alguien que realizó 
muchas labores en las que su acción fue involuntaria con respecto al Shabat 
pero fue intencional con respecto a las labores prohibidas , para enfatizar que 
no está exento de traer al menos una ofrenda por el pecado, a pesar de que 
realizó los actos de trabajo intencionalmente. 

3a:28 La Gemara señala: Y de la misma manera, usted encuentra que el taima de la 
mishna enseñó de esta manera con respecto a la adoración de ídolos, ya que 
enseña la responsabilidad de traer una ofrenda por el pecado, a pesar de que el 
pecador pudo haber realizado cuatro ritos prohibidos: matanza, quemando in¬ 
cienso, vertiendo libaciones e inclinándose. ¿Cómo es eso? Este fue un caso en 
el que, como con Shabat, sus acciones fueron inconscientes con respecto a la 
adoración de ídolos, ya que no sabía que estaba adorando a un ídolo, pero fue¬ 
ron intencionales con respecto a los ritos prohibidos , es decir, sabía que estos 
ritos son prohibido. 

3a:29 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de realizar un acto invo¬ 
luntario con respecto a la adoración de ídolos? Si decimos que se refiere a un 
caso en el que estaba parado en una casa de adoración de ídolos y pen¬ 
só que era una sinagoga y se inclinó allí, y resultó que se inclinó ante un ídolo, 
en esta situación no comete ninguna transgresión: desde su corazón fue dirigi¬ 
do hacia el cielo , ni siquiera es una transgresión involuntaria. 

3a:30 Más bien, se podría decir que se refiere a un caso en el que vio una estatua 

[ andaría ] en la imagen del rey y se inclinó ante ella. Nuevamente, ¿cuáles son 
las circunstancias de este caso? Si la baratía se refiere a una situación en la que 
se inclinó porque aceptó esa imagen sobre sí mismo como un dios, se involuc¬ 
ró en la adoración de ídolos intencionalmente y, por lo tanto , está sujeto a 
la muerte por lapidación, y no está obligado a llevar una ofrenda por el peca¬ 
do. Y si no aceptó esa imagen sobre sí mismo como un dios y se inclinó sim¬ 
plemente en deferencia al monarca, es un acto sin sentido , no una adoración de 
ídolos. 

3a:3 1 Más bien, se refiere a un caso en el que uno se inclinó por amor a alguien que 
le pidió que se inclinara ante la estatua, o por temor a que alguien le pidiera 
que lo hiciera. Tenía la impresión de que a menos que sinceramente tenga la in¬ 
tención de adorar al ídolo, no hay ninguna prohibición involucrada. Esta es una 
transgresión involuntaria. 

3a:32 La Gemara comenta: Esto funciona bien de acuerdo con Abaye, quien 

dice: Quien se inclina ante un ídolo por amor o miedo, es probable que traiga 
una ofrenda por el pecado. Pero según Rava, quien dice: Quien se inclina ante 
un ídolo por amor o miedo está exento de traer una ofrenda por el pecado, ¿qué 
se puede decir? ¿Cuáles son las circunstancias de una transgresión involuntaria 
con respecto a la adoración de ídolos? 

3b: 1 Más bien, se refiere a un caso en el que uno se dice a sí mismo que esto 

está permitido. Tiene la impresión de que el culto a los ídolos está permitido, y 
su acto involuntario fue el resultado de la ignorancia, no del olvido. Como, Ra¬ 
va planteó un dilema antes Rav Nahman con respecto al Shabat únicamen¬ 
te por lo que se pudo determinar si para considerar que no se da cuenta tanto 
de la esencia del Shabat y las labores prohibidas específicas susceptibles de lle¬ 
var una ofrenda por el pecado, o si hay que estime le responsa¬ 
bles traer dos ofrendas por el pecado. Pero en cuanto a la posibilidad de eximir¬ 
le por completo, él no plantea como un dilema ante él. 

3b:2 Rav Pappa dice: Usted encuentra un acto realizado involuntariamente con res¬ 
pecto a la adoración de ídolos en el caso de un niño que fue llevado cautivo 
entre los gentiles y nunca enseñó acerca de la Torá, ya que sabe que la adora¬ 
ción de ídolos en general está prohibida, pero con respecto a estos objetos par¬ 
ticulares de adoración de ídolos que él adora, él no sabe que están prohibi¬ 
dos. 

3b:3 Y si lo desea, por ejemplo en su lugar: Usted puede incluso decir este fallo se 
indica con respecto a un adulto, es decir, uno que no fue capturado por los gen¬ 
tiles como un niño, y se está hablando de un caso en el que cometió un error 
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con respecto a este verso : “No harás conmigo dioses de plata y dioses de 
oro, no te harás a ti mismo” (Éxodo 20:20). Esta persona piensa que cuan¬ 
do se prohíbe inclinarse ante un ídolo, se aplica solo a un objeto de adora¬ 
ción de ídolos hecho de plata u oro; pero con respecto a objetos hechos de 
otras sustancias, como madera o piedra, está permitido. Y ese es un caso de 
una acción que es inconsciente con respecto a la adoración de ídolos pero in¬ 
tencional con respecto a los ritos prohibidos . 

3b:4 Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo una interpretación diferente de la mishná en 
nombre de Rav Beivai: el taima enseña la categoría general de Shabat y 
la categoría general de adoración de ídolos, sin mencionar los detalles de cuán¬ 
tas ofrendas por el pecado serían responsable de transgredir cada prohibición. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que este es el caso? Por el hecho 
de que la mishna enseña: Alguien que tiene relaciones sexuales con una mu¬ 
jer y su hija, o con una mujer casada. Pero está el caso de la hija de la mujer 
a la que violó, que la mishna no enseña. El caso de una hija de la mujer que 
violó se incluye en la categoría de relaciones sexuales con una mujer y su hija, 
pero no se enseña explícitamente. Evidentemente, está incluido en la categoría 
general de las relaciones sexuales con una mujer y su hija. 

3b:5 Los sabios dicen en respuesta a esta inferencia: el taima de la mishná ense¬ 
ña esas prohibiciones que están escritas explícitamente en la Torá; él no ense¬ 
ña esas prohibiciones que no están escritas explícitamente sino que se derivan 
de los versos. Esa es la razón por la que no enseña el caso de una relación sexual 
con una hija de la mujer que violaron; no es porque solo está enseñando catego¬ 
rías generales. 

3b:6 La Gemara desafía esta explicación: Pero está el caso de la hija de la espo¬ 
sa de uno, y la hija de su hija, y la hija de su hijo, que están escritas explíci¬ 
tamente, y sin embargo, el taima no les enseña . Más bien, debe decir que él en¬ 
seña la categoría general de las relaciones sexuales con una mujer y su 
hija, que incluye esos casos. Así también, él enseña la categoría general de 
Shabat y la categoría general de adoración de ídolos. 

3b:7 Rav Aha, hijo de Rav Ika, plantea una contradicción entre una declara¬ 
ción de Rav Beivai bar Abaye y otra declaración suya: ¿Rav Beivai bar Aba- 
ye realmente dijo esto, que el taima enseña la categoría general de Shabat y 
enseña la categoría general de ídolo? ¿rendir culto? Pero no se dijo: Alguien 
que ofrece las extremidades de una ofrenda sacrificada dentro del Templo fue¬ 
ra del Templo, es decir, sacrificó al animal dentro del Santuario de acuerdo con 
la halakha pero sacrificó sus extremidades en un altar fuera del Templo, él 
es probable que traiga una ofrenda por el pecado si lo hizo sin darse cuenta. Del 
mismo modo, si sacrifica las extremidades de una ofrenda sacrificada fuera del 
Templo fuera del Templo, es responsable. 

3b:8 Y Rav Beivai bar Abaye planteó una dificultad: si es así, considere lo que 
aprendimos en la mishná: hay treinta y seis casos en la Torá con respecto a 
quien realiza la acción intencionalmente y puede recibir karet . En reali¬ 
dad son treinta y siete, ya que existe el caso de alguien que ofrece las extremi¬ 
dades de una ofrenda sacrificada dentro del Templo fuera del Templo, y una que 
ofrece extremidades de una ofrenda sacrificada fuera del Templo fuera del Tem¬ 
plo. Rav Aha, hijo de Rav Ika, explica la contradicción: si Rav Beivai bar Abaye 
sostiene que el taima de la mishna no concuerda con todas las prohibiciones re¬ 
levantes, sino que establece categorías generales, ¿qué es difícil para él? Déjele 
responder que él enseña la categoría de ofrenda en la cláusula: Aquel que ma¬ 
ta ofrendas y las sacrifica fuera del Templo. El taima no necesitaría enumerar es¬ 
tas transgresiones individuales. 

3b:9 La Gemara responde: ¿Son comparables estos casos ? En los casos de Shabat 
y adoración de ídolos, el taima enseñó sus detalles en sus lugares [ abeinek- 
heihon ], en Shabat 73a y Sanhedrin 60b, respectivamente. En consecuen¬ 
cia, con respecto a karet , donde es necesario mencionarlos como parte de una 
lista de prohibiciones que son castigadas por karet , Rav Beivai bar Abaye res¬ 
ponde que el taima enseña la categoría de Shabat y enseña la categoría de 
adoración de ídolos, pero él no necesitaba especificar los detalles de esta mane¬ 
ra. Por el contrario, con respecto a la presentación de una ofrenda, ¿ el tan- 
na les enseña en su lugar, para que Rav Beivai bar Abaye pueda respon¬ 
der de esta manera? 

3b: 10 § Se dijo anteriormente que el Rabino Elazar dice que el Rabino Oshaya dice: 

En cualquier lugar donde encuentres dos prohibiciones diferentes, pero solo se 
establece un castigo de karet para ambos, debes dividir la ofrenda por el pecado 
entre ellos, es decir, si uno transgredió ambas prohibiciones sin darse cuenta, él 
es probable que traiga una ofrenda por el pecado por cada uno. De manera simi¬ 
lar, el rabino Yirmeya planteó un dilema ante el rabino Zeira: si hay dos cas¬ 
tigos de karet y solo una prohibición escrita con respecto a un determinado ac¬ 
to, ¿cuál es el halakha ? ¿Es posible que alguien traiga una ofrenda por el peca- 
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do por cada acto? El rabino Zeira le dijo: ¿Estás diciendo esto en referencia a 
alguien que mata ofrendas fuera del Templo y uno que ofrece las extremidades 
de las ofrendas fuera del Templo? Estos no coinciden con su descripción, ya 

que son dos prohibiciones separadas . 

3b: 11 El rabino Zeira explica: si uno considera el asunto de acuerdo con el que deri¬ 
va la prohibición de una analogía verbal, es como si ambas prohibiciones estu¬ 
vieran escritas explícitamente. Como se indica aquí, una expresión de traer: "O 
quien lo mata fuera del campamento, y a la entrada de la Tienda de Reunión no 
lo trajo" (Levítico 17: 3-4), y se declara allí una expresión de traer: “Quien sa¬ 
crifica una ofrenda quemada o sacrificio, y a la entrada de la Tienda de Reunión 
no la trajo” (Levítico 17: 8-9). 

3b: 12 Dado que existe una analogía verbal que vincula el sacrificio de una ofrenda fue¬ 
ra del Templo con el sacrificio de una fuera del Templo, se deduce que, al igual 
que allí, con respecto al sacrificio, la Torá no prescribió castigo a me¬ 
nos que prohibiera explícitamente el acto, como está escrito: “Presta atención a 
ti mismo, para que no sacrifiques tus holocaustos en cada lugar que veas” (Deu- 
teronomio 12:13), así también aquí, con respecto a la matanza, la Torá no pres¬ 
cribió castigo a menos que prohibiera explícitamente el acto como un acto se¬ 
parado. prohibición. 

3b: 13 Si uno considera el asunto de acuerdo con el que deriva la prohibición de una 
yuxtaposición, también es como si ambas prohibiciones estuvieran escritas ex¬ 
plícitamente. La yuxtaposición es que el versículo dice: "Allí sacrificarás tus 
holocaustos y allí harás todo lo que yo te mande" (Deuteronomio 12:14). Aquí 
el verso yuxtapone la matanza, en la frase: "Y allí harás", hasta la ofren¬ 
da. Esto enseña que al igual que allí, con respecto a la ofrenda, la Torá no pres¬ 
cribió castigo a menos que prohibiera explícitamente el acto, así también 
aquí, con respecto a la matanza, la Torá no prescribió castigo a me¬ 
nos que prohibiera explícitamente el acto. Ya sea que uno derive la prohibición 
por analogía verbal o yuxtaposición, se considera que la Torá escribió explícita¬ 
mente una prohibición con respecto al sacrificio, y por lo tanto, esto no cumpli¬ 
ría con los criterios del dilema del rabino Yirmeya. 

3b: 14 El rabino Zeira continúa dirigiéndose al rabino Yirmeya: tal vez usted está ex¬ 
presando su dilema con respecto a dos prohibiciones punibles con la pena 
de muerte y solo se escribe una prohibición con respecto a ellas, y su dilema es 
si uno trae dos ofrendas por el pecado si uno transgredió ambas sin darse cuenta 
, a pesar de que solo se ha escrito una prohibición con respecto a ambos ac¬ 
tos. ¿Cuál es tal circunstancia? Esto se aplica en el caso de un nigromante, que 
levanta el espíritu de los muertos, y un hechicero, que coloca un cierto hueso en 
su boca para que hable por sí mismo (ver Levítico 20: 6, 27). 

3b: 15 El rabino Zeira le dijo al rabino Yirmeya: Esto no debería ser un dilema, ya que 
este asunto es una disputa entre el rabino Yohanan y Reish La- 
kish. Como los Sabios enseñaron una baraita , donde enumeran a los que pue¬ 
den ser ejecutados por lapidación, en el tratado Sanedrín (53a): Un nigromante 
y un hechicero, y lo siguiente nos presenta una dificultad: ¿Y qué es diferente 
con respecto a las lapidaciones que el taima enseña el caso de un hechicero, 
pero la taima no enseña el caso de un hechicero con respecto a la lista de 
transgresiones castigadas por karet , lo que indica que uno puede traer una sola 
ofrenda por el pecado por ambas transgresiones. 

3b: 16 El rabino Yohanan dijo: La taima en el tratado Karetot no cuenta el caso del 

hechicero por sí solo, ya que tanto el hechicero como el nigromante se declara¬ 
ron en una prohibición: "No recurras a los nigromantes y a los hechiceros" 
(Levítico 19:31) ; por lo tanto, no existe una obligación separada de traer una 
oferta para cada uno de ellos. La Gemara aclara: Y que el taima diga el caso 
de un hechicero y que no diga el caso de un nigromante, en lugar de lo contra¬ 
rio. La Gemara explica: La taima sostiene que, dado que el verso se abrió 
con el caso de un nigromante, es apropiado enumerar esa transgresión y omitir 
el caso de un hechicero. 

3b: 17 Y Reish Lakish dice: El caso del hechicero no está incluido en la lista de trans¬ 
gresiones castigadas por karet, ya que no involucra una acción, sino solo el ha¬ 
bla, mediante el uso de un hueso, y uno no trae una ofrenda por el pecado por un 
prohibición que no implica una acción. La Gemara pregunta: Y en cuanto 
a Reish Lakish, ¿cuál es la razón por la que no establece una explicación de 
acuerdo con la explicación del rabino Yohanan? 

3b: 18 Rav Pappa dijo: Reish Lakish no está de acuerdo con la explicación del rabino 
Yohanan porque los casos de un nigromante y un hechicero están divididos en 
el verso con respecto al tema de la pena de muerte , es decir, uno puede recibir 
la pena de muerte por transgredir prohibición, como se dice: "Y un hombre o 
una mujer, que sean nigromantes o hechiceros, serán ejecutados" (Levítico 
20:27). En consecuencia, uno podría presentar una ofrenda por el pecado por la 
transgresión involuntaria de cualquiera de las prohibiciones si no fuera por el he- 
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cho de que la brujería no implica una acción. Y el rabino Yohanan podría de¬ 
cirle que una división de una prohibición se considera una división que con¬ 
duce a ofrendas por el pecado por separado, mientras que una división de 
las penas de muerte por separado no se considera una división a este respec¬ 
to. 

3b: 19 La Gemara además pregunta: Y en cuanto al rabino Yohanan, ¿cuál es la ra¬ 
zón por la que no establece una explicación de acuerdo con la explicación 
de Reish Lakish, quien dice que la prohibición con respecto a un hechicero no 
se cuenta porque no involucra una acción? La Gemara responde: El rabino 
Yohanan sostiene: ¿Quién es la taima que enseñó la lista de los que pueden re¬ 
cibir karet ? Es el rabino Akiva, quien dice: No se requiere una acción para 
ser responsable de traer una ofrenda por el pecado. 

3b:20 La Gemara pregunta: Y en cuanto a Reish Lakish, ¿cómo responde él a esta 

afirmación? Podría decir que aunque el rabino Akiva no requiere una acción 
significativa para ser responsable de presentar una ofrenda por el pecado, sí re¬ 
quiere una acción menor. La transgresión de un hechicero no implica ninguna 
acción, ya que la voz emerge por sí misma, y por lo tanto, incluso el rabino Aki¬ 
va no haría responsable a uno de presentar una ofrenda por el pecado por la vio¬ 
lación involuntaria de esta prohibición. 

3b:21 La Gemara pregunta: En el caso de un nigromante, ¿qué acción hay en esta 
transgresión? La Gemara responde: El golpe de sus brazos uno contra el otro 
para elevar el espíritu de los muertos se considera una acción. La Gemara ade¬ 
más pregunta: En el caso de alguien que blasfema, que simplemente ha¬ 
bla, ¿qué acción hay en esta transgresión? Dado que el rabino Akiva sostiene 
que un blasfemo involuntario puede traer una ofrenda por el pecado, esto aparen¬ 
temente indica que no es necesaria ninguna acción. La Gemara responde: El tor¬ 
cer sus labios mientras habla se considera una acción. 

3b:22 Los comentarios de Gemara: Nos viene a la mente que el golpe de los bra¬ 
zos del nigromante uno contra el otro se considera una acción menor, incluso 
de acuerdo con la opinión de los rabinos, y lo considerarían responsable. La 
Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a la adoración de 
ídolos, uno puede ser castigado solo por un asunto que involucra una acción, 
por ejemplo, donde uno sacrificó una ofrenda, o quemó incienso, o vertió una 
libación, o se inclinó. Y el siguiente asunto nos plantea una dificultad: Incli¬ 
narse no implica una acción. 

3b:23 Y Reish Lakish dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta barai- 
ta ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dice: No se re¬ 
quiere una acción para ser responsable de presentar una ofrenda por el pecado 
por transgredir una prohibición. Y el rabino Yohanan dijo: Incluso puedes de¬ 
cir que la baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, ya que la incli¬ 
nación de su altura cuando se inclina se considera una acción. A partir de aquí, 
se puede concluir que Reish Lakish sostiene que, según la opinión de los rabi¬ 
nos, la inclinación de su altura no se considera una acción. Si es así, ¿se pue¬ 
de decir que el golpe de sus brazos uno contra el otro, que es menos un movi¬ 
miento que doblar la altura de uno, se considera una ac¬ 
ción? 

3b:24 Pero más bien, debe explicar que cuando Reish Lakish dice que golpear sus 
brazos uno contra el otro se considera una acción menor, está hablando solo de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva; pero según la opinión de los rabi¬ 
nos no se considera una acción. 

3b:25 La Gemara plantea una dificultad: si es así, que los rabinos sostienen que el ni¬ 
gromante no realiza una acción, ¿por qué la mishna enseña que los rabinos di¬ 
cen: La lista en la mishna excluye a quien blasfema, ya que no realiza una ac¬ 
ción? , sino que peca con el habla. Dejemos que enseñe : la lista en la mish¬ 
na excluye a quien blasfema y a un nigromante. La Gemara responde: La tan- 
na enseña uno de los dos ejemplos que los rabinos podrían haber menciona¬ 
do. 

3b:26 La Gemara cuestiona esta explicación: Pero si es así, que la mishna enseñe la 

declaración de los rabinos con respecto a un nigromante y que no enseñe la de¬ 
claración de los rabinos con respecto a alguien que blasfema. La Gemara res¬ 
ponde: Era necesario que el taima mencionara a alguien que blasfema, ya que 
podría entrar en su mente decir: Dado que su castigo de karet está escrito en 
el lugar donde el versículo discute una ofrenda (vea Números 15: 28-30), se 
podría decir que en este caso los rabinos conceden al rabino Akiva que uno es 
responsable de presentar una ofrenda por el pecado a pesar del hecho de que no 
hay acción involucrada. Para contrarrestar esto, la mishna menciona específica¬ 
mente la exclusión de alguien que blasfema para enseñarnos que este no es el 
caso. 

3b:27 Ulla dijo: La razón por la que los rabinos no declararon: excluyendo a uno que 
blasfema y un nigromante, es que la acción del nigromante que enseña la mish- 
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na se refiere a alguien que quema incienso a un demonio para resucitar a los 
muertos, que es un acción completa. Rava se opone a esta respuesta de Ulla: si 
es así, es decir, si el nigromante quema incienso a un demonio, esto es lo mismo 
que un adorador de ídolos, que ya se menciona en la Mishná. Más bien, Rava 
dijo: La mishná se refiere a alguien que quema incienso a un demonio para 
reunirlo con otros demonios, es decir, no quema incienso a un demonio por me¬ 
dio de un rito sino de una manera de brujería, lleva a los demonios a un lugar pa¬ 
ra luego usarlos. 

3b:28 Abaye dijo a Rava: Si es así, esto es lo mismo que un HEVER vuelo estacio¬ 
nario , que reúne, que aparece en la Torá como una prohibición separada (Deute- 
ronomio 18:11) y que es una prohibición que no lleva el castigo de karet . Rava 
le dijo: Es cierto que ese individuo también es un " exceso" , pero la Torá de¬ 
claró: " Más allá de esto, que reúne demonios, está incluido en la categoría de 
nigromante y, por lo tanto, su castigo es la muerte por lapidación y transgredir 
esta prohibición también resulta en karet. Abaye preguntó: Pero entonces, el ca¬ 
so de un " exceso " , que es una prohibición que no implica ka¬ 
ret , ¿qué es ? 

3b:29 Rava le dijo a Abaye: Como se enseña en una baraita con respecto al versícu¬ 
lo: “Y un sobreataque ” (Deuteronomio 18:11), esto se refiere tanto a la perso¬ 
na que usa la brujería como a las grandes bestias en un solo lugar, y también 
a uno que reúne a pequeños animales en un solo lugar, e incluso a uno que reú¬ 
ne en un solo lugar las serpientes y los escorpiones; Todos estos individuos 
son responsables. Con respecto a esta prohibición Abaye dice: En el caso de és¬ 
te, que a través de la brujería quiere reunir juntos un avispón y un escor¬ 
pión, esto está prohibido. Pero si lo persiguen y él simplemente busca defen¬ 
derse, está permitido. 

3b:30 Los objetos de Gemara: según la opinión del rabino Yohanan, quien dice que 
la inclinación de la altura de uno se considera una acción, la torsión de 

4a: 1 sus labios deben considerarse una acción en el caso de alguien que blasfe¬ 
ma. Rava dijo: El caso de alguien que blasfema es diferente, ya que está prin¬ 
cipalmente en el corazón. En otras palabras, la transgresión de la blasfemia no 
es el discurso real sino la verbalización de un sentimiento. Uno no es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por el pecado por tal acción, ya que es esencialmente un 
asunto del corazón. Pero en general, torcer los labios se considera una ac¬ 
ción. 

4a:2 El rabino Zeira plantea una objeción de lo que se enseña en un contexto dife¬ 
rente. En una baraita se afirma que todos los que transgiendan involuntariamen¬ 
te las prohibiciones punibles con la muerte pueden presentar ofrendas por el pe¬ 
cado, excepto los testigos conspiradores, que no están obligados a presentar 
ofrendas por el pecado, ya que su transgresión no implica una acción. ¿Pero 
por qué es así? Está escrito con respecto a tales testigos: "En la boca de dos 
testigos" (Deuteronomio 17: 6). Actuaron a través del habla, y el torcer sus la¬ 
bios debería considerarse una acción, ya que son responsables de lo que real¬ 
mente dijeron, no de lo que había en sus corazones. Rava dijo: El caso de 
los testigos conspiradores es diferente, ya que su transgresión es principal¬ 
mente a través de la vista, es decir, la parte importante de su testimonio es lo 
que vieron, que no es una acción. 

4a: 3 § El mishná incluido en su lista de los que pueden recibir karet uno que 

come grasa prohibida . Con respecto a esto, los Sabios enseñaron una barai¬ 
ta que trata con el versículo: "No comerás grasa de buey, ni oveja, ni ca¬ 
bra" (Levítico 7:23). Este versículo sirve para hacer que uno sea responsa¬ 
ble de recibir azotes por todos y cada uno, es decir, uno que come la grasa de 
un buey y una oveja, y una cabra puede recibir tres juegos de azotes. Esta es la 
declaración del rabino Yishmael. Y los rabinos dicen que es probable que re¬ 
ciba solo un juego de pestañas. 

4a:4 La Gemara sugiere: Digamos que el rabino Yishmael y los rabinos no están de 
acuerdo sobre este asunto, que el rabino Yishmael sostiene que uno es azota¬ 
do por violar una prohibición general y que los rabinos sostienen que no es 
azotado por violar una prohibición general. Esto se refiere a la violación de 
una prohibición que incluye varias acciones diferentes, como esta, que se refiere 
a comer la grasa de un buey, oveja y cabra. Los rabinos sostienen que uno no re¬ 
cibe múltiples juegos de latigazos por transgredir cada elemento de tal prohibi¬ 
ción. 

4a:5 La Gemara responde: En realidad, el rabino Yishmael también sostie¬ 
ne que uno no es azotado por violar una prohibición general, pero aquí es di¬ 
ferente, ya que los elementos del verso son superfluos. La Gemara expli¬ 
ca: Deje que el verso escriba solo: No comerá grasa, y todos los tipos indivi¬ 
duales de grasa se incluirían. ¿Por qué necesito los términos adiciona¬ 
les: "Buey, o oveja, o cabra"? Aprenda de él que el verso sirve para separar¬ 
se entre ellos y hacer que uno reciba un conjunto de pestañas por separado para 
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comer cada tipo de grasa prohibida. 

4a:6 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿cómo responden a esta lectura 
del verso? La Gemara responde: Los rabinos dirían que ningún elemento del ver¬ 
so es superfluo, ya que si no hubiera escrito: "Buey, oveja o cabra", di¬ 
ría que incluso la grasa de un animal no domesticado está incluida en la 
prohibición. . Por esta razón, el versículo escribe: "Buey, o oveja, o cabra", 
para decir que lo que está prohibido es la grasa de un buey, o una oveja, o 
una cabra, pero se permiten todas las grasas de un animal no domestica¬ 
do. 

4a:7 La Gemara plantea una dificultad contra esta interpretación de la disputa: los ra¬ 
binos hablaron bien con el rabino Yishmael, es decir, su respuesta es persuasi¬ 
va. La Gemara sugiere una explicación alternativa: más bien, este es el razona¬ 
miento del rabino Yishmael, como él sostiene: si es así, que el versículo sirve 
para excluir de la prohibición la grasa de un animal no domesticado, enton¬ 
ces déjalo escribir: no comerás grasa de un buey, que se entendería como un 
paradigma que representa todo tipo de animal domesticado. ¿Por qué necesito 
la frase: "oveja o cabra"? Aprenda de él que el verso sirve para separarse en¬ 
tre ellos y hacer que uno reciba un conjunto de pestañas por separado para co¬ 
mer cada tipo de grasa prohibida. 

4a:8 Y los rabinos sostienen que si el Misericordioso hubiera escrito solamente: 

No comerás grasa de buey, yo diría: derivemos una analogía verbal de la pala¬ 
bra "buey" que se indica aquí como un paradigma que representa cada tipo de 
animal domesticado [ behema ] y la palabra "buey", es decir, behema , con res¬ 
pecto a una mitzva dada en preparación para la revelación en el Sinaí: "Ya sea 
animal [ behema ] u hombre, no vivirá" (Éxodo 19:13) . 

4a: 9 La Guemará explica el significado de esta analogía verbal hipotética: Al igual 

que con respecto a la orden en el Sinaí, los animales no domesticados y aves 
están sujetos a la misma prohibición como animales domesticados a pesar del 
uso del término behema , así también, en lo que respecta a comer su los ani¬ 
males y pájaros gordos no domesticados están sujetos a la misma prohibi¬ 
ción que los animales domesticados a pesar del verso que emplea el ejemplo de 
un buey. Por esta razón, el Misericordioso escribe: "Buey, o oveja, o cabra", 
para decir que están prohibidos, pero se permiten todas las grasas de un ani¬ 
mal y aves no domesticadas. 

4a: 10 La Gemara plantea una dificultad contra esta interpretación de la disputa: los ra¬ 
binos hablaron bien con el rabino Yishmael, es decir, su respuesta es persuasi¬ 
va. ¿Cómo podría decir que los términos en el verso son superfluos? La Gemara 
sugiere una explicación alternativa: más bien, este es el razonamiento del rabi¬ 
no Yishmael, como él sostiene: Deje que el verso escriba: No comerás grasa 
de oveja; alternativamente, déjalo decir: No comerás grasa de cabra. ¿Por 
qué necesito el verso para decir los tres: "Buey, o oveja, o cabra"? Aprenda 
de él que el verso sirve para separarse entre ellos y hacer que uno reciba un 
conjunto de pestañas por separado para comer cada tipo de grasa prohibi¬ 
da. 

4a: 11 Y los rabinos sostienen que si la Torá hubiera escrito simplemente: No come¬ 
rás grasa de oveja, yo diría que solo la grasa de oveja está prohibida, pero la 
grasa de un buey o una cabra está permitida. Y si le dice: En lo que for¬ 
ma es la categoría de ovejas más fuertes, es decir, más apropiado a sus grasas 
han prohibido, de las categorías de buey y cabras, que uno podría pensar que la 
prohibición se aplica sólo a las ovejas? La respuesta es que uno podría haberlo 
pensado debido al hecho de que existe una mayor obligación con respecto 
a la cola de una oveja , ya que se sacrifica sobre el altar, que no es el caso con 
un buey o una cabra. 

4a: 12 Y esto es como enseñó el rabino Hanina: ¿Por qué el versículo enumera la 
obligación de quemar las porciones de sacrificio en el altar con respecto 
a un buey primogénito , y la obligación de quemar las porciones de sacrificio 
[ ve'eimurim ] con respecto a una oveja primogénita , y la obligación de que¬ 
mar las porciones de sacrificio con respecto a una cabra primogénita ? Como 
está escrito: “Pero el primogénito de un toro, o el primogénito de una oveja, o 
el primogénito de una cabra, no redimirás; son sagrados Derramarás su sangre 
contra el altar, y harás que su humo gorda por una ofrenda hecha por fuego 
"(Números 18:17). La "grasa" mencionada en este versículo son sus porciones 
para ser quemadas en el altar. 

4a: 13 El rabino inaanina explica: Estas repeticiones son necesarias, ya que, si la 

Torá hubiera escrito esta obligación solo con respecto a un buey primogénito , 
diría que no derivamos el halakha de una oveja y una cabra, ya que esa deri¬ 
vación puede ser refutada : ¿Qué es lo notable de un buey? Es notable que un 
buey tiene un mayor número de libaciones de vino , más que las que se ofrecen 
con ofrendas de ovejas y cabras. Por lo tanto, quizás la obligación adicional de 
quemar las porciones de sacrificio se aplica solo con respecto a un 
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buey. 

4a: 14 Y de la misma manera, si tuvieras que sugerir: Deja que el Misericordioso es- qb’fi rutón xram mror 

criba la obligación de quemar las porciones de sacrificio solo con respecto a XYN nitOQ TV1 nif 

una oveja y derivaremos la halakha de un buey y una cabra de la halak- pif nttob na "psrab 

ha de una oveja, esa derivación puede ser refutado: ¿Qué es lo notable de una rrbxn nmrn 

oveja? Es notable porque hay una mayor obligación con respecto a la cola 
de una oveja , como se explicó anteriormente. 

4a: 15 Y de manera similar, si sugiere: Deje que el Misericordioso escriba la obliga- qbT T57 Mam mnm 

ción de quemar las porciones de sacrificio solo con respecto a una cabra, y de- tora mra nifm ~\W 

rivaremos la halakha de un buey y una oveja de la halakha de una cabra, esto pttf TVb na "pitra 1 ? 

también puede ser refutado : ¿Qué es lo notable de una cabra? Es nota- mí nTDV bvx nmru 

ble que una cabra tiene una mayor aplicabilidad con respecto a la adoración 
de ídolos, ya que quien peca involuntariamente en el caso de la adoración de 
ídolos puede traer una cabra como ofrenda por el pecado (ver Números 15:27), a 
diferencia de alguien que transgrede otras prohibiciones involuntariamente, para 
las cuales pueden traer ovejas. 

4a: 16 Rabino Hanina sigue: No podemos derivar estos halajot de la halajá de cual- mira p’Db’ Nb in "|ü 
quier uno de los otros, pero dejar que la Tora escribir dos de ellos y vamos a ra "Trina xin qbT Tnn 

derivar la halajá de uno de ellos a partir de la halajá de los TYi Y20Q ira? qbñ pi 

otros dos. ¿Cuál es este animal que no debe escribirse? Si uno sugiere que deri- Ytob na xm’D pnb n’X 
varemos la obligación de quemar las porciones de sacrificio de un buey primo- ¡1031 bVN rann] p"iT TV1 
génito de la obligación de quemar las porciones de sacrificio de una oveja y 
una cabra, esta derivación tiene una refutación: ¿Qué hay de notable en una 
oveja y una cabra? Son notables en esa que han aumentado la aplicabilidad, 
ya que son adecuados para la ofrenda Pascual, mientras que un buey no es ade¬ 
cuado para este propósito. 

4a: 17 Si uno sugiere que el versículo no debe escribir la obligación de quemar las por- qbT 3120 31D3] xb 
ciones de sacrificio de una oveja, y derivaremos su halakha de la halakha de un X3Y3 pnb TPN TV7 Ti ira 
buey y una cabra, esta derivación tiene una refutación: lo que es nota- mina pir nn Y irá na 

ble acerca de un buey y una cabra ? Ellos son notables en cuanto a que han mt mrav bvx 

aumentado aplicabilidad como ofertas adecuadas para expiar por una transgre¬ 
sión involuntaria de la adoración de ídolos, como cuando una comunidad in¬ 
conscientemente pecados con respecto a la adoración de ídolos que aportan un 
buey como un holocausto y un macho cabrío como ofrenda por el pecado (ver 
Números 15:24), mientras que un individuo trae una cabra pero no una ove¬ 
ja- 

4a: 18 Si uno sugiere que el verso debe no escribir la obligación de quemar las porcio- Yira qbT TV 31332 xb 
nes de sacrificio de una cabra, y vamos a derivar su halajá de la halajá de un na TOYD pnb TPN 31201 
buey y una oveja, esta derivación tiene una refutación: Lo que es nota- 122 13 12/’ pe 31201 Yrá 

ble acerca de un buey y una ¿oveja? Son notables porque cada uno de OY Nb "pbn para 

ellos tiene un mayor aspecto de aplicabilidad con respecto al altar, ya que las Tina 

libaciones para un buey son mayores que las de una cabra, y se quema la cola de 
una oveja, pero no la de una cabra, en el altar El rabino inaanina concluye: Por 
lo tanto, los tres casos son necesarios, ya que no pueden derivarse uno del 
otro. 

4a: 19 Los rabinos han explicado por qué son necesarias las tres menciones de un buey, xbx rrb raax xp YSW 
una oveja y una cabra. En consecuencia, la Gemara nuevamente declara: Los ra- "OH Nava abrá 

binos hablaron bien con el rabino Yishmael, es decir, su respuesta es persuasi- praaxi3 bxvaiY 

va. La Gemara sugiere: más bien, la razón del rabino Yishmael es en realidad ba mnm p 3N1 íopra 
como dijimos al principio, que si es así, quien come las grasas prohibidas de max ’xa pinrá?! 3bn 

los tres animales es probable que reciba solo un juego de pestañas, deje que el TV1 31201 Y12/ nriDP ’xn 

verso escriba: No comerás grasa y callarás. ¿Qué dijiste en respues- nra 3bn rarab 

ta? ¿Que este hecho que el verso escribe: "Buey, o oveja, o cabra", sirve para 
permitir la grasa de un animal no domesticado? Esta no es una objeción váli¬ 
da. 

4a:20 La Gemara explica: Cuando se escribe el versículo sobre la grasa prohibida , Xl’OVa tnp 333 "O xn 
es en el contexto de los animales sacrificados , ya que el versículo posterior so- prava lab Ym nranpi 
bre la prohibición de comer grasa prohibida establece: "Quien come la grasa del 
animal del cual los hombres presentan una ofrenda de fuego al Señor, incluso el 
alma que lo coma será cortada de su pueblo "(Levítico 7:25). El versículo clasi¬ 
fica a un animal cuyo gordo no puede comer como un "animal del cual los hom¬ 
bres presentan una ofrenda de fuego al Señor", es decir, ofrendas. Y uno de los 
trece principios hermenéuticos es: un asunto se deriva de su contexto, es decir, 
uno interpreta un verso de acuerdo con el contexto en el que está escrito. Dado 
que las ofrendas solo se pueden traer de animales domesticados, no no domesti¬ 
cados, la prohibición de comer grasas prohibidas se aplica solo a dichos anima¬ 
les. 

4a:21 La Gemara plantea una dificultad: ¿se puede concluir por inferencia que los ra- xb rano pan bbaa 
binos sostienen que no obtenemos halakhot empleando el principio hermenéuti- 13"YVa lab 131 pob 1 

co de: un asunto se deriva de su contexto? Esto no puede ser correcto, ya que pob 1 rabv ’blDl xb 
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es un principio básico aceptado de exégesis. La Gemara responde: No, todos es¬ 
tán de acuerdo en que derivamos halakhot empleando el principio hermenéuti- 
co de: Un asunto se deriva de su contexto, y aquí es sobre este tema que no 
están de acuerdo: el rabino Yishmael sostiene que derivamos el halakhot de 
una prohibición de la halajot de otra prohibición, y esto se aplica si se tra¬ 
ta de una norma de prohibición, cuyos resultados transgresión en el castigo de 
las pestañas, o sea de una prohibición cuyos resultados en el castigo transgre¬ 
sión de karet . 

4a:22 En consecuencia, la prohibición de: "No comerás grasa de buey, oveja o ca¬ 
bra", puede derivarse de la prohibición de: "Será un estatuto perpetuo a lo 
largo de tus generaciones en todas tus viviendas, que no comerás ni grasa ni 
sangre ” (Levítico 3:17), que está escrito con respecto al asunto de los anima¬ 
les sacrificados . Y no hay animales no domesticados en la categoría de ani¬ 
males sacrificados . Así también, con respecto a la prohibición de: "No come¬ 
rás grasa de buey, oveja o cabra", cuando el versículo lo escribe sin más espe¬ 
cificación, no hay razón para dudar si se refiere o no a animales no domesti¬ 
cados. Por lo tanto, la frase "buey, o oveja, o cabra" se separa, es decir, hace 
que uno sea responsable de comer la grasa prohibida de todos y cada uno de 
ellos. 

4a:23 Todo esto solo enseña que una prohibición separada se aplica a cada tipo de ani¬ 
mal. Y con respecto a la responsabilidad de recibir azotes por comer cada uno , 
derivamos la prohibición de: "No comerás grasa", y la prohibición de: "Será 
un estatuto perpetuo", del ejemplo de karet establecido en el versículo : "Pa¬ 
ra cualquiera que coma la grasa del animal domesticado, del cual la gente 
presente una ofrenda de fuego al Señor, el alma que la coma será cortada de su 
pueblo" (Levítico 7:25). Así como ese versículo sirve para separar y enseñar 
que si uno, sin darse cuenta, comió la grasa de un buey, una cabra y una oveja, 
es probable que traiga una ofrenda por el pecado para cada uno, así también, es¬ 
te versículo sirve para separar y enseñar a ese es probable que reciba pestañas 
por comer la grasa de cada una. 

4a:24 Y los rabinos mantienen derivamos la halajot de un estándar prohibición 

de la halajot de otra norma de prohibición, pero que no derivan, el halajot de 
un estándar de prohibición de la halajot de una prohibición cuyos resultados en 
el castigo de la transgresión karet. 

4a:25 La Gemara sugiere: Y si lo desea, diga en cambio que esta es la razón de los 
rabinos: como Rav Mari le dijo a Rav Zevid cuando se le preguntó sobre un 
tema diferente: si eso es así, los versos clasifican la cola de una oveja como gor¬ 
da y está incluido en las porciones de una ofrenda por la cual uno es responsable 
por el mal uso de la propiedad consagrada, entonces la cola de un animal no sa¬ 
grado debe estar prohibida para el consumo como grasa prohibida. Rav Zevid 
le dijo a Rav Mari: Con respecto a su reclamo, el versículo dice acerca de la 
grasa prohibida: "No comerás grasa de buey, ni de oveja, ni de cabra" (Levíti¬ 
co 7:23). Esto enseña que para que la prohibición de comer grasas prohibidas 
surta efecto , necesitamos un artículo que se encuentre igualmente en los 
tres tipos de animales, un buey y una oveja y una cabra, y ese no es el caso 
aquí. Como un buey y una cabra no tienen cola, la cola no está prohibida incluso 
en el caso de una oveja. 

4a:26 Por lo tanto, lo mismo se aplica con respecto al tema en cuestión: cuando apa¬ 
rece el verso "buey, o oveja, o cabra", se trata de permitir el consumo de 
la cola de un animal no sagrado , y uno no puede aprender de aquí que un Se 
aplica una prohibición por separado a cada tipo de grasa prohibida. Y el rabino 
Yishmael podría decirte en respuesta: si es así, deja que el versículo diga : No 
comerás grasa de buey ni ovejas; ¿Por qué necesito la mención de una ca¬ 
bra? Aprenda de él que el versículo sirve para separarlos y hacer que uno re¬ 
ciba azotes por comer cada tipo de grasa prohibida. 

4a:27 El rabino inaanina dice: Aunque el rabino Yishmael sostiene que quien inad¬ 
vertidamente come la grasa de un buey, una oveja y una cabra, es probable que 
reciba un juego de pestañas por separado, reconoce que debe traer una ofrenda 
que si comía esos tipos de grasa prohibida en un solo lapso de conciencia él trae 
solo una ofrenda por el pecado. ¿Cual es la razón? La razón es que esta 
prohibición no es similar a la prohibición de aquellos con quienes las rela¬ 
ciones están prohibidas. Como se deduce de la Guemará en 2b, una persona 
que involuntariamente tiene relaciones sexuales con muchas mujeres a las que se 
les prohíbe es probable que traiga una ofrenda por el pecado por cada acto. En 
ese contexto, el versículo establece una prohibición separada para cada pariente 
prohibido, mientras que en este caso hay una sola prohibición que se aplica a la 
grasa prohibida de todos los animales domesticados. 

4a:28 § Con respecto a la ofrenda por el pecado requerida de alguien que transgrede la 

prohibición de comer grasas prohibidas, los Sabios enseñaron en una baratía : 
El versículo dice: "Habla a los hijos de Israel, diciendo: Un alma que peca por 
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error, de todas las mandamientos de Dios que no pueden cumplirse, y de uno de 
ellos ”(Levítico 4: 2). Esta frase debe interpretarse como si dijera: Y realiza 
una, y nuevamente dice: Y las realiza, es decir, sirve para hacer que uno sea 
responsable de traer una ofrenda por el pecado por cada transgresión. 

4a:29 La baratía continúa: esto enseña que si uno comió grasa prohibida y nueva¬ 
mente comió grasa prohibida , si era de una categoría, es decir, el mismo tipo 
de grasa prohibida, y la comió en dos lapsos de conciencia, es decir, se hizo 
consciente de su pecado después de la primera instancia de consumo y luego 
nuevamente comió sin darse cuenta, es probable que traiga dos ofrendas por el 
pecado. Si comió grasas prohibidas de dos categorías, como pronto explicará la 
Gemara, en un lapso de conciencia, también es probable que traiga dos ofren¬ 
das por el pecado. 

4a:30 Rami barra de Hama dijo a Rav Hisda: Por supuesto, uno que comieron 

prohibida la grasa de una categoría en dos lapsos de conciencia es responsa¬ 
ble de llevar dos sacrificios por el pecado, ya que esto es debido al hecho 
de que los lapsos de conciencia separan entre sus transgresiones; cada vez que 
se da cuenta de su transgresión es probable que traiga otra ofrenda por el peca¬ 
do. Pero en un caso en el que comió grasas prohibidas de dos categorías en un 
lapso de conciencia, ¿por qué es probable que traiga dos ofrendas por el peca¬ 
do? Requerimos lapsos separados de conciencia y ese no es el caso 
aquí. 

4a:31 Rav Hisda le dijo: Aquí estamos lidiando con un caso en el que comió gra¬ 
sa prohibida sobrante de una ofrenda después del tiempo asignado para su 
consumo [ notar ], ya que es responsable debido a comer notario y también es 
responsable debido a comer prohibido grasa. Estas son las dos categorías men¬ 
cionadas en la baratía . Rami bar Hama le dijo: Si es así, que el caso involucra 
más de una prohibición, que sea responsable también por comer comida sacri¬ 
ficial , y debería ser responsable de traer una ofrenda por la culpa por el mal uso 
involuntario de la propiedad consagrada (ver Levítico 5: 14-16). 

4a:32 Más bien, Rav Sheshet dijo: Aquí estamos lidiando con un caso en el que co¬ 
mió grasa prohibida de animales sacrificados , y esta decisión está de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yehuda, quien hace que uno sea responsable de traer 
dos ofrendas por el pecado por comer grasa prohibida de sacrificio, comida. Co¬ 
mo se enseña en una baratía : si uno comió grasa prohibida de un cadáver de 
animal, o si comió grasa prohibida de animales sacrificados , es probable que 
reciba dos juegos de pestañas, ya sea por transgredir las prohibiciones de comer 
grasa prohibida y comer un cadáver de animales, o tanto por comer grasa prohi¬ 
bida como por transgredir la prohibición que prohíbe que un no sacerdote parti¬ 
cipe de animales sacrificados. El rabino Yehuda dice: Si uno comió gra¬ 
sa prohibida de animales sacrificados , es azotado con tres juegos de pestañas, 
porque hay dos prohibiciones separadas de grasa prohibida en el caso de anima¬ 
les sacrificados, como pronto explicará la Gemara, además de la prohibición que 
prohíbe un no sacerdote para participar de los animales sacrifica¬ 
dos. 

4a:33 Los comentarios de Gemara: se rieron de esta sugerencia en Occidente, es de¬ 
cir, Eretz Israel: e interpretemos que esta baratía se refiere a un caso en el que 
comió la grasa prohibida de un buey, y de una oveja, y de una cabra, y expli¬ 
que que está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien dice que es 
azotado con tres juegos de pestañas para los diferentes tipos de grasa, si lo hizo 
intencionalmente y fue advertido. 

4b: 1 ¿ Por qué uno no interpreta la baratía de acuerdo con la opinión del rabino 

Yishmael? La razón es como dice el rabino Hanina: aunque el rabino Yish¬ 
mael sostiene que quien come la grasa de un buey, una oveja y una cabra es pro¬ 
bable que reciba un juego separado de pestañas para cada uno, él concedería 
con respecto a traer una ofrenda que si comió esos tipos de grasa prohibida en 
un solo lapso de conciencia , es probable que solo traiga una ofrenda por el 
pecado. Ahora también, la baratía no debe interpretarse de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, como no dice el rabino Eliezer: el rabino Yehuda 
admitiría con respecto a traer una ofrenda de que si uno comiera grasa prohi¬ 
bida de animales de sacrificio solo trae un pecado ¿ofrecimien¬ 
to? 

4b:2 Más bien, Reish Lakish dijo en nombre del sabio bar Ta'utni: ¿Con qué es¬ 
tamos tratando aquí, donde uno puede traer dos ofrendas por el pecado por co¬ 
mer grasas prohibidas de dos categorías? Estamos lidiando con un caso en el 
que se comió la grasa prohibida de dos platos, es decir, donde cada parte se pre¬ 
paró de manera diferente, y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
hoshua, quien dice que los platos sirven para separar los actos, de comer Se 
considera que quien come comida prohibida de dos platos diferentes en el trans¬ 
curso de un solo lapso de conciencia ha transgredido dos prohibiciones y puede 
traer una ofrenda por el pecado por cada una. 
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4b:3 § Los rendimientos Guemará para discutir la cuestión en sí: Si uno se co¬ 

mió prohibidos grasa de un animal en canal que es azotado con dos conjuntos 
de pestañas para transgredir las prohibiciones de comer grasa prohibido y el con¬ 
sumo de una canal. Si comió grasa prohibida de animales sacrificados , es azo¬ 
tado con dos juegos de pestañas, tanto por comer grasa prohibida como por 
transgredir la prohibición de prohibir a un no sacerdote que participe de anima¬ 
les sacrificados. El rabino Yehuda dice: Si uno comió grasa prohibida de ani¬ 
males sacrificados , es azotado con tres juegos de pestañas. 

4b:4 Rav Sheizevi le dijo a Rava: De acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
este es el significado de los tres versículos que están escritos: "Será un esta¬ 
tuto perpetuo a lo largo de tus generaciones en todas tus viviendas, que no co¬ 
mas ni grasa ni sangre "(Levítico 3:17); “No comerás grasa, bueyes, ovejas ni 
cabras” (Levítico 7:23); "Y ningún no sacerdote participará de la comida sa¬ 
grada" (Levítico 22:10), ya que estas son tres prohibiciones, dos por comer 
grasa prohibida de animales sacrificados, ya que los dos versículos que mencio¬ 
nan la grasa están discutiendo animales sacrificados, y uno por La prohibición 
que prohíbe a un no sacerdote participar de la comida consagrada. Pero según la 
opinión de los rabinos, ¿cuál es su razonamiento? ¿Por qué uno puede recibir 
solo dos juegos de pestañas? 

4b:5 La Gemara responde: Los rabinos sostienen que la prohibición de: "Será un 
estatuto perpetuo", se estableció con respecto a los animales sacrifica¬ 
dos , pero la prohibición de: "No comerás grasa de buey", se estableció con 
respecto a animales sagrados . Por lo tanto, si uno comió grasa prohibida de 
animales sacrificados, es probable que reciba solo dos juegos de pestañas. Y am¬ 
bos versos son necesarios, ya que uno no podría haberse derivado del 
otro. 

4b:6 Como, si el Misericordioso hubiera escrito la prohibición de comer grasa 

prohibida solo con respecto a los animales sacrificados , diría: es solo en el ca¬ 
so de los animales sacrificados , cuyas prohibiciones son generalmente estric¬ 
tas, que su grasa está prohibida. Pero con respecto a los animales no sagra¬ 
dos , uno podría decir que su grasa no está prohibida. Es por esa razón que el 
Misericordioso escribe: "No comerás grasa de buey". 

4b:7 Y, por el contrario, si el Misericordioso escribiera solo: "No comerás grasa de 
buey", diría: solo está prohibida la grasa de animales no sagrados , ya 
que no hay circunstancias en las que su prohibición general fuera permiti¬ 
do, es decir, las grasas de los animales domésticos siempre están prohibidas. Pe¬ 
ro con respecto a los animales sacrificados , cuya prohibición general estaba 
permitida en ciertas circunstancias, es decir, con respecto al resto de su carne 
después de que se haya rociado la sangre, diría que por el hecho de que su car¬ 
ne estaba permitida, su grasa estaba permitida, también. Por lo tanto, ambos 
versículos son necesarios para enseñar que la prohibición de comer grasas 
prohibidas se aplica igualmente a los animales sacrificados y a los animales no 
sagrados. 

4b:8 Y el rabino Yehuda sostiene que cuando está escrito: "No comerás grasa de 
buey", también está escrito con respecto al asunto de los animales sacrifica¬ 
dos , como se afirma después de la prohibición de comer grasa prohibida: "Para 
quien come el gordo del animal, del cual los hombres presentan una ofrenda de 
fuego al Señor, incluso el alma que lo come será cortada de su pueblo "(Levítico 
7:25), y esto se deriva empleando el principio hermenéutico: un asunto se deriva 
de su contexto. 

4b:9 La Gemara plantea una dificultad: pero ¿se puede concluir de aquí por inferen¬ 
cia que los rabinos sostienen que no derivamos halakhot empleando el princi¬ 
pio hermenéutico de: un asunto se deriva de su contexto? Esto no puede ser 
correcto, ya que es un principio básico aceptado de exégesis. 

4b: 10 La Gemara responde: No; todos están de acuerdo en que derivamos halak¬ 
hot empleando el principio hermenéutico de: Un asunto se deriva de su contex¬ 
to. Y es sobre este tema que no están de acuerdo: el rabino Yehuda sostie¬ 
ne que derivamos la halajot de una prohibición de la halajot de otra prohibi¬ 
ción, y se deriva la halajot de una prohibición de la pena de karet , y por lo tan¬ 
to se deriva que la prohibición: "No comerás grasa de buey", también está escri¬ 
to con respecto a los animales sacrificados del verso cercano sobre karet , que se 
refiere a los animales sacrificados. Y los rabinos sostienen que generalmente se 
deriva del halajot de una prohibición de la halajot de otra prohibi¬ 
ción, pero que no derivan, el halajot de una prohibición de la pena de karet , y 
uno es responsable de recibir karet para comer grasa prohibida de animales para 
el sacrificio . 

4b: 11 La Guemará pregunta: Pero si es así, de acuerdo con el rabino Yehuda, ¿para 
qué sirve el versículo: "Será un estatuto perpetuo a lo largo de sus generaciones 
en todas sus viviendas, que no comerán ni grasa ni sangre" (Levítico 3:17 
), ven? Después de todo, él ya ha derivado la prohibición de comer la grasa 
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prohibida de los animales sacrificados del versículo: "No comerás grasa de 
buey". La Gemara responde: Él requiere que yuxtaponga la prohibición de 
consumir sangre a la prohibición de comer grasa prohibida Como se enseña en 
una baratía : "No comerás ni grasa ni sangre", lo que enseña que al igual 
que para comer grasa prohibida, uno está azotado con dos juegos de pesta¬ 
ñas, así también, para comer sangre uno está azotado con dos juegos de pesta¬ 
ñas . Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y los rabinos dicen: solo se 
aplica una prohibición a la sangre. 

4b: 12 La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesaria la yuxtaposición según el rabino Ye¬ 
huda? ¿Y qué tiene de diferente la grasa prohibida que dice la baratía que 
quien la come está azotada con dos juegos de pestañas incluso sin necesidad de 
derivar el doble castigo de una yuxtaposición? La razón debe ser que se escri¬ 
ben dos versículos al respecto: "No comerás ni grasa ni sangre", y: "No co¬ 
merás grasa de buey ni de ovejas". También con respecto a la sangre, inclu¬ 
so sin derivar la halakha de una yuxtaposición, uno que lo consume debe ser 
azotado con dos juegos de pestañas, ya que se escriben dos prohibiciones al 
respecto: "No comerás ni grasa ni sangre", y el versículo: "Y no comerás 
sangre , ya sea de aves o de animales, en cualquiera de sus viviendas ” (Leví- 
tico 7:26). 

4b: 13 Más bien, digamos que la baratía dice lo siguiente: la yuxtaposición enseña 
que, al igual que para comer grasa prohibida, uno es azotado con tres juegos 
de pestañas, dos por comer grasa prohibida de animales sacrificados y uno por la 
prohibición de que un sacerdote no participe en sacrificios, comida, del versícu¬ 
lo: "Y ningún no sacerdote participará de la comida sagrada" (Levítico 
22:10), así también, por comer sangre uno es azotado con tres juegos de lati¬ 
gazos. 

4b: 14 La Gemara vuelve a preguntar: ¿Y qué tiene de diferente la grasa prohibi¬ 
da que es obvio que quien la come está azotada con tres juegos de pesta¬ 
ñas? La razón debe ser que estas dos prohibiciones están escritas al respecto, 
y también existe la prohibición de que un sacerdote no participe de la comida 
consagrada, como se explicó anteriormente, que totaliza tres. Lo mismo se pue¬ 
de decir con respecto a la sangre también: los dos versículos mencionados ante¬ 
riormente, junto con la prohibición de que un sacerdote no participe de comida 
consagrada, también hacen que uno sea responsable de recibir tres juegos de 
pestañas. Si es así, la yuxtaposición es innecesaria. 

4b: 15 La Gemara responde: La yuxtaposición era necesaria, ya que podría entrar en 
su mente decir: Dado que la sangre está excluida de la halakha de la impure¬ 
za ritual, como quien consume la sangre de animales sacrificados en un estado 
de impureza ritual no ha transgredido la prohibición contra consumir alimentos 
sacrificados mientras sean impuros, que también se excluya de la prohibición 
del consumo como no sacerdote. Para contrarrestar esto, el rabino Yehuda nos 
enseña que se deriva de la yuxtaposición de que uno recibe tres juegos de pes¬ 
tañas por consumir la sangre de animales sacrificados, incluso por transgredir la 
prohibición de un no sacerdote. 

4b: 16 La Gemara pregunta: Pero según los rabinos, quienes sostienen que solo una 
prohibición se aplica al consumo de la sangre de los animales sacrificados y que 
uno no está obligado a recibir azotes por participar como no sacerdote, ¿para 
qué sirve esto? ¿Yuxtaposición? 

4b: 17 Las respuestas Guemará que lo requieran para lo que se enseña en una barai- 
ta : El versículo dice: “No comeréis la grasa ni la sangre,” que enseña 
que tan prohibida la grasa es único en el que la grasa de los animales es dis¬ 
creta desde su carne, es decir, la grasa está prohibida y la carne está permiti¬ 
da, y por lo tanto no se combinan entre sí, es decir, si uno comió la mitad de 
una masa de aceitunas de grasa prohibida y la mitad de una masa de aceitunas de 
carne permitida no es responsable para comer un bulto de aceitunas de alimentos 
prohibidos, así también, la prohibición de la sangre no se combina con la carne 
de animales no kosher para constituir el volumen de un bulto de aceitunas en el 
caso de un animal cuya sangre es discreta de su carne , ya que la pena de karet 
se aplica solo a la sangre del animal, mientras que su carne está prohibida por 
una prohibición estándar. 

4b: 18 El baratía sigue: Por consiguiente, I se excluye de esta halakha la sangre de los 
cadáveres de los animales que se arrastran, ya que su sangre no es discreta 
de su carne, es decir, ninguna prohibición separada se aplica a la sangre de cree- 
ping animales, y en consecuencia su carne y sangre se combinan entre sí para 
formar el volumen de una masa de aceitunas de un animal rastrero. 

4b: 19 La Gemara pregunta: ¿ Pero esta halakha se deriva de aquí, es decir, de la deri¬ 
vación del verso: “No comerás ni grasa ni sangre”? Se deriva de allí, de un ver¬ 
so diferente, como se enseña en una baratía : El verso dice: "Y estos son los 
impuros entre los animales que se arrastran" (Levítico 11:29). Esto enseña con 
respecto a la sangre de uno de los ocho animales rastreros que figuran en la 
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Torá y la carne del animal rastrero, que se combinan entre sí para constituir el 
volumen mínimo. 

4b:20 La Gemara responde: Si no fuera por la yuxtaposición, podría entrar en su 
mente decir que esta declaración se aplica con respecto a la impureza ri¬ 
tual, que la sangre de uno de los animales rastreros que figuran en la Torá y su 
carne se combinan entre sí para formar la lenteja -medida a granel requerida pa¬ 
ra impartir impureza. Pero con respecto al consumo, se podría decir que 
no se combinan entre sí. Por lo tanto, la yuxtaposición nos enseña que se com¬ 
binan incluso con respecto al consumo. 

4b:21 Ravina dijo: Por lo tanto, la sangre de una serpiente y su carne se combi¬ 
nan entre sí para constituir el volumen de un bulto de aceituna. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué nos está enseñando Ravina ? Esta es exactamente la derivación de 
la yuxtaposición. La Gemara explica: Podría entrar en tu mente decir que con 
respecto a un animal rastrero, cuya sangre se incluye con respecto a la impu¬ 
reza ritual, también se incluye con respecto al consumo; mientras que una 
serpiente, cuya sangre no se incluye con respecto a la impureza ritual, ya que 
no es uno de los ocho animales rastreros que son ritualmente impuros (véase Le- 
vítico 11: 29-30), no se incluye con respecto al consumo. Por lo tanto, la yux¬ 
taposición nos enseña que cada elemento cuya sangre no es discreta de su 
carne está incluido en la derivación de que su sangre y carne se combinan entre 
sí. 

4b:22 § Rava dice: Con respecto a las tres menciones de karet que se mencionan con 

respecto a la sangre (Levítico 7:27, 17:10, 17:14), ¿qué tipos de sangre ense¬ 
ñan? Uno es para la sangre de no sagrados animales, uno es para la sangre 
de sacrificio de animales, y uno es para la sangre de exudado, es decir, que 
exuda del cuello del animal después de que el impulso inicial de su masa¬ 
cre. 

4b:23 La Gemara comenta: Esto funciona bien de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, como se enseña en una baratía : hay una prohibición establecida con 
respecto a la sangre del exudado, pero no se castiga con karet por consumir¬ 
la. Esto no es tan grave como consumir sangre regular, por lo cual es probable 
que reciba karet . Rabí Yehuda dice: Uno de ellos es responsable de reci¬ 
bir karet de la sangre de exudado, ya que la sangre es considerada como la san¬ 
gre de pleno derecho. 

4b:24 La Gemara continúa: Pero según la opinión de los rabinos, que dicen que no 
hay castigo de karet por consumir sangre de exudado, ¿con qué propósito vie¬ 
ne esa tercera mención de karet con respecto a la sangre? La Gemara agrega: E 
incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, él deriva el karet que se 
recibe por esta sangre de una fuente diferente, de la frase superflua: "Quien co¬ 
me cualquier tipo de sangre" (Levítico 17:10). 

4b:25 Como se enseña en una baratía sobre el versículo: “Y cualquiera que sea el 

hombre de la casa de Israel, o de los extraños que se alojen entre ellos, que coma 
cualquier tipo de sangre, pondré mi rostro contra esa alma que come sangre. , y 
lo separará de entre su pueblo "(Levítico 17:10), que el rabino Yehuda dice: El 
versículo podría haber declarado en la primera parte del versículo: Eso 
come sangre. ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice allí: "Que 
come cualquier tipo de sangre"? 

4b:26 He derivada solamente el castigo de karet en relación con la sangre del sacrifi¬ 
cio de animales respecto de los cuales el alma de los animales hojas del cueipo 
cuando emerge, como expiación se logra a través de esta sangre, y los siguientes 
estados verso: “Porque la vida de la la carne está en la sangre, y se la he dado so¬ 
bre el altar para hacer expiación por sus almas "(Levítico 17:11). El rabino Ye¬ 
huda continúa: ¿ De dónde deduzco que el mismo castigo de karet se aplica a 
la sangre de un animal no sagrado y la sangre del exudado? El verso dice: 
"Cualquier tipo de sangre". La declaración de Rava, que el castigo de ka¬ 
ret por consumir sangre de exudado se deriva de un verso diferente, tampoco 
concuerda con la opinión del rabino Yehuda. 

4b:27 Más bien, digamos que esto es lo que significa Rava: una mención de ka¬ 
ret es por la sangre de animales no sagrados , y otra es por la sangre de ani¬ 
males sacrificados , y otra es por la sangre de cobertura, es decir, la sangre de 
un no domesticado animal o pájaro, con respecto al cual hay una mitzva para cu¬ 
brir su sangre (ver Levítico 17:13). 

4b:28 Y Rava dice además : ¿Por qué hay cinco prohibiciones establecidas con res¬ 
pecto a la sangre (Levítico 3:17, 7:26, 17:14; Deuteronomio 12: 16- 
23)? Una es para la sangre de animales no sagrados , y otra es para la sangre 
de animales sacrificados , y otra es para la sangre de la cobertura, y 
otra es para la sangre que queda en las extremidades del animal, y otra es pa¬ 
ra la sangre, de exudado 

4b:29 § rabino Illa dice: Si uno se comió fuera de Jerusalén, el segundo diezmo del 

grano, del vino y el aceite, que es azotado con tres conjuntos de pestañas (véa- 
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se Deuteronomio 12:17). La Gemara plantea una dificultad: pero uno no es azo¬ 
tado por transgredir una prohibición general. La prohibición de consumir el 
segundo diezmo fuera de Jerusalén es general, ya que incluye todas estas catego¬ 
rías. La Gemara explica: Aquí es diferente, ya que los versos son super¬ 
finos. 

4b:30 La Guemara explica: Dado que el Misericordioso escribe: “Y comerás delan¬ 
te del Señor tu Dios, en el lugar donde elegirá que su nombre habite allí, el 
diezmo de tu grano, de tu vino y de tu aceite. ” (Deuteronomio 14:23), de don¬ 
de se deriva que dentro del lugar elegido, Jerusalén, sí, uno puede comer el se¬ 
gundo diezmo, pero fuera de Jerusalén, no, uno no puede comer el segundo 
diezmo; ¿Por qué necesito que el Misericordioso escriba: "No puedes comer 
dentro de tus puertas el diezmo de tu grano, o de tu vino, o de tu acei¬ 
te" (Deuteronomio 12:17)? Este versículo sirve para separar las prohibiciones 
relacionadas con los diezmos, para enseñar que uno es separado de recibir azotes 
por consumir cada tipo de producto. 

4b:31 Los refuta Guemará esta prueba: Si la halajá se deriva únicamente de ese verso, 
es decir, “Y comerás delante de Jehová tu Dios,” yo diría que esta afirma¬ 
ción se aplica sólo a la medida en que existe una prohibición derivada por infe¬ 
rencia a partir de una mitzva positiva, para la cual uno no recibe latigazos, ya 
que tiene el estado de una mitzva positiva. Pero se podría decir que no se trans¬ 
grede una prohibición. Es debido a esto 

5a: 1 razón por la cual el Misericordioso escribe: "No puedes comer" (Deuterono¬ 
mio 12:17), para establecer el consumo de productos del segundo diezmo fuera 
de Jerusalén como una prohibición. 

5a:2 Los desafíos de Gemara: Pero aún así, es una prohibición general, ya que los 
tres tipos de segundo diezmo están incluidos en un solo comando. La Guemará 
explica: Si es así, uno recibe solo un juego de pestañas, deje que el versículo di¬ 
ga: No puede comerlas dentro de sus puertas, como un versículo anterior ya 
decía "sus diezmos" (Deuteronomio 12:11). ¿Por qué necesito que el verso es¬ 
pecifique: "El diezmo de tu grano, de tu vino y de tu aceite"? Esto sirve para 
designar una prohibición y el castigo de las pestañas por el consumo de todos y 
cada uno de los productos. 

5a:3 § El rabino Itzjak dice: Aquel que come pan, grano seco y tallos frescos an¬ 

tes de que se sacrifique la ofrenda del omer es azotado con tres juegos de pesta¬ 
ñas, como dice: "Y no comerás pan, ni grano seco, ni tallos frescos hasta este 
mismo día, hasta que hayas traído la ofrenda de tu Dios; es un estatuto para 
siempre a través de tus generaciones en todas tus viviendas "(Levítico 
23:14). La Gemara plantea una dificultad: pero uno no es azotado por transgre¬ 
dir una prohibición general. La Gemara responde: Aquí es diferente, ya que 
los versos son superfluos; el verso no necesitaba especificar estos tres tipos de 
productos de granos. 

5a:4 La Gemara trata de determinar qué términos son superfluos. Deje que el ver¬ 
so diga "pan", y derivaremos la halakha de grano seco y tallos frescos del 
pan. La Gemara cuestiona esta sugerencia: Esta derivación puede ser refutada: 
¿Qué tiene de especial el pan? Es único en el sentido de que tiene una ma¬ 
yor obligación con respecto a halla , que se separa solo de la masa de pan, no 
del grano seco y los tallos frescos que no se convierten en masa. 

5a:5 La Guemará sugiere además: Que el verso de escritura única “grano tostado,” 
y dejar que el pan no escribir o tallos frescos, y que derivará la halajá de pan 
y tallos frescos de la de grano tostado. La Gemara responde: La halak¬ 
ha del pan no puede derivarse de la del grano seco debido al hecho de que el 
grano seco está en su forma no adulterada, mientras que el pan no está en su 
forma no adulterada, es decir, se ha procesado completamente y, por lo tanto, 
puede Se mantendrá que solo los productos que no han sido cambiados están 
prohibidos antes del omer . Del mismo modo, la halakha de los tallos frescos no 
puede derivarse de la del grano seco debido al hecho de que el grano seco tie¬ 
ne una mayor obligación con respecto a las ofrendas de comida, ya que 
la oferta de comida de omer es de grano seco, mientras que los tallos frescos 
no tienen un aumento obligación con respecto a las ofrendas de comi¬ 
da. 

5a:6 La Gemara sugiere además: Deje que el verso escriba solo "tallos frescos", 
y derivaremos la halakha del pan y el grano seco del de los tallos frescos. La 
Gemara responde: Esta derivación puede ser refutada: ¿Qué tienen de espe¬ 
cial los tallos frescos? Son únicos en el sentido de que no han cambiado en 
absoluto su estado original. Los estados Guemará: Claramente, el halakha de 
dos de estos tipos no pueden ser derivados de la halakha de cualquier uno de 
los otros. Pero vamos a derivar la halajá de uno de ellos a partir de la hala¬ 
já de los otros dos. 

5a:7 Los elabora Guemará: Que el verso no pan de escritura, y dejar que nos deri¬ 

vamos su halajá de la de grano tostado y tallos frescos. La Gemara responde: 
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Esta derivación puede ser refutada: ¿Qué tiene de especial el grano seco y los 
tallos frescos? Son únicos en que en relación con el pan, el cual ha sido comple¬ 
tamente procesado, que están en su forma adulterada. La Gemara sugie¬ 
re: Que el verso no escriba tallos frescos, y derivemos su halakha de la halak- 
ha de pan y grano seco. La Gemara responde: Esta derivación puede ser refu¬ 
tada: ¿Qué tiene de especial el pan y el grano seco? Son únicos en el sentido 
de que tienen una mayor obligación con respecto a las ofrendas de comi¬ 
das. 

5a:8 La Gemara explica que el rabino Itzjak podría decirte: no dejes que el verso 
escriba grano seco y derivemos su halakha de la halakha de pan y tallos fres¬ 
cos. ¿Qué dirías para refutar esto? Si lo refuta diciendo: ¿Qué tiene de espe¬ 
cial el pan? Es único en el sentido de que tiene una mayor obligación con res¬ 
pecto a halla , el ejemplo de los tallos frescos demostrará que este no es un 
factor decisivo, ya que la obligación de doesalla no se aplica a él y, sin embargo, 
está prohibido antes del omer . Y si rechaza la derivación debido al hecho de 
que los tallos frescos difieren del grano seco, ya que no han cambiado des¬ 
de su estado original, el caso del pan demostrará que este no es el factor cla¬ 
ve, ya que ha cambiado desde su original Estado y, sin embargo, está prohibi¬ 
do. Por lo tanto, uno es azotado por cada tipo, ya que el verso es super- 
fluo. 

5a:9 La Guemará objetos: Pero ¿por qué no decir que para el consumo de grano tos¬ 
tado, cuya mención es superflua, uno es separado susceptible de reci¬ 
bir un conjunto de pestañas, mientras que para comer todo el resto de ellos, es 
decir, pan y tallos frescos, uno es ¿Puede ser azotado con un solo juego de pes¬ 
tañas, ya que están prohibidas por una prohibición general? La Gemara expli¬ 
ca: Si es así, y la halakha del grano seco es única, deje que el verso escriba: 
Pan, tallos frescos y grano seco; alternativamente, déjelo escribir: grano se¬ 
co, pan y tallos frescos. ¿Por qué escribe el ejemplo de grano seco entre los 
demás? Esto es lo que dice el versículo : el que come pan puede recibir el casti¬ 
go dado por comer grano seco, y de la misma manera el que come tallos fres¬ 
cos puede recibir el castigo dado por comer grano 
seco. 

5a: 10 § El rabino Yannai dice: una analogía verbal nunca debe considerarse a la 

ligera en tus ojos, ya que el hecho de que uno sea castigado con karet por con¬ 
sumir carne de una ofrenda que fue sacrificada con la intención de consumir¬ 
la después de su tiempo designado [ piggul ] es uno de los principios funda¬ 
mentales de la Torá, y el versículo lo enseñó solo a través de una analogía 
verbal. 

5a: 11 El Gemara explica que esto es como el rabino Yohanan dice que Zavda bar 
Levi enseña: Se dice allí, con respecto a la carne de una ofrenda sobrante des¬ 
pués del tiempo señalado para su consumo [ notar ]: “Pero todos los que la co¬ 
man llevarán su iniquidad " (Levítico 19: 8), y se afirma aquí, con respecto a 
la intención de consumir una ofrenda después de su tiempo señalado: " Y el al¬ 
ma que la coma llevará su iniquidad " (Levítico 7:18). Así como el castigo 
por comer notarial es karet , también aquí, el castigo por comer pig¬ 
gul es karet. 

5a: 12 El rabino Simai dice: una analogía verbal nunca debe considerarse a la lige¬ 
ra en sus ojos, ya que el hecho de que uno sea castigado con karet por consu¬ 
mir notario , de lo que se deduce que uno es castigado con karet por participar 
de piggul , es uno de los fundamentos principios de la Torá, y el versículo lo 
enseñó solo a través de una analogía verbal. 

5a: 13 ¿Qué es esta analogía verbal? Uno deriva de la analogía verbal de la pala¬ 
bra "sagrado" en Levítico y la palabra "sagrado" en Exodo que el verso: "Pero 
todo el que lo coma llevará su iniquidad", está discutiendo notar . Este versículo 
dice: "Pero todo el que lo coma llevará su iniquidad, porque ha profanado 
lo sagrado del Señor" (Levítico 19: 8), y está escrito: " Quemarás las sobras 
[ notar j en fuego; no son para ser comido, para la que son sagrados” (Éxodo 
29:34). Así como el verso en Éxodo se refiere al notario , lo mismo se aplica al 
verso en Levítico. 

5a: 14 Abaye dice: Una analogía verbal nunca debe ser poco en cuenta en los ojos, 
como el hecho de que uno es castigado con karet para tener relaciones con de 
una hija nacida de la mujer a la que violó es uno de los fundamentales princi¬ 
pios de la Torá, y el verso lo enseñó solo a través de una analogía ver¬ 
bal. 

5a: 15 Abaye explica: Esto es lo que dice Rava: el rabino Yitzhak bar Avdimi me di¬ 
jo que esta halakha se deriva de una analogía verbal entre la forma inu¬ 
sual "they [ hernia J" y "they [ hernia ]", escrita con respecto a la prohibi¬ 
ción contra entablar relaciones sexuales con la hija de la mujer que violó. Como 
está escrito: "La desnudez de una mujer y su hija ... no llevarás a la hija de su hi¬ 
jo, o la hija de su hija, para descubrir su desnudez: Ellos [ hernia ] están cerca de 
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parientes" (Levítico 18:17). Y se dice: “La desnudez de la hija de tu hijo, o de la 
hija de tu hija; porque ellos [ henna ] son tu propia desnudez “(Levítico 
18:10). Este último verso se interpreta como una referencia a la nieta de la mujer 
que violó (véase Yevamot 97a). La analogía verbal enseña que aunque la hija de 
la mujer a la que violó no se menciona en el verso, ella también está incluida 
con la nieta de uno, así como una hija y una nieta se equiparan en Levítico 
18:17. 

5a: 16 Además, el castigo por esta transgresión de las relaciones sexuales con la hija de 
la mujer a la que violó se deriva de una analogía verbal entre: "Es la obscuri¬ 
dad" (Levítico 18:17), que está escrito con respecto a las relaciones sexuales 
con una mujer, y su hija, y el mismo término “libertinaje” que aparece en otro 
lugar, que enseña que el transgresor es susceptible a ser ejecutados por la que¬ 
ma. Como se dice: “Y si un hombre toma con su esposa también a su madre, es 
obsceno; serán quemados con fuego, tanto él como ellos "(Levítico 20:14). Esto 
enseña que la muerte al quemar es el castigo por tener relaciones sexuales tanto 
con una mujer como con su hija, y lo mismo se aplica a las relaciones sexuales 
con la hija de la mujer a la que violó, debido a la analogía verbal de hen¬ 
na y henna que vinculan los dos casos. 

5a: 17 Rav Ashi dice: una analogía verbal no debe considerarse a la ligera en sus 
ojos, ya que la lista de aquellos que son susceptibles de ser ejecutados por lapi¬ 
dación es uno de los principios fundamentales de la Torá, y el versículo lo en¬ 
seña solo a través de un mensaje verbal, analogía. 

5a: 18 Así es como se enseña en una baratía que aquí se declara, en relación con la 

relación sexual con parientes específicos: "Su sangre estará sobre ellos" (Leví¬ 
tico 20: 11-16), y se afirma con respecto a un nigromante y hechicero: "Su 
sangre será sobre ellos" (Levítico 20:27). Al igual que allí, el versículo especi¬ 
fica que un nigromante y un hechicero son ejecutados por lapidación, así tam¬ 
bién aquí, con respecto a alguien que tiene relaciones sexuales con esos familia¬ 
res, son ejecutados por lapidación. 

5a: 19 § La lista de prohibiciones de la Mishná por cuya violación involuntaria debe 

traer una ofrenda por el pecado incluye a alguien que mezcla el aceite de la un¬ 
ción de acuerdo con las especificaciones del aceite preparado por Moisés en el 
desierto (véase Éxodo 30: 22-33). Los Sabios enseñaron en una baratía : Al¬ 
guien que mezcla el aceite de la unción para aprender cómo se preparó o pa¬ 
ra transferirlo a la comunidad para que lo usen en el Templo está exento. Pero 
si mezcla el aceite de la unción para aplicarlo en su cueipo, es responsable. Y 
quien aplica a su cuerpo el aceite preparado por otro está exento, porque es 
responsable de aplicar el aceite a su cuerpo solo si usa el aceite de la unción 
que fue preparado solo por Moisés, de acuerdo con el versículo: "O quienquie¬ 
ra que ponga nada de eso sobre un extraño "(Éxodo 30:33), que se refiere a ese 
aceite específico. 

5a:20 El Maestro dijo anteriormente: Alguien que mezcla el aceite de la unción para 
aprender cómo se preparó o para transferirlo a la comunidad para que lo 
usen en el Templo está exento. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos es¬ 
to? La Gemara responde: Esto se deriva a través de una analogía verbal del tér¬ 
mino: "Su composición" (Éxodo 30:32), escrito con respecto al aceite y el tér¬ 
mino: "De acuerdo con su composición" (Éxodo 30:37), escrito con respecto 
a la incienso. Y está escrito en relación con el incienso en ese verso: “No pre¬ 
parar por sí mismos”, de la que se infiere que es el incienso preparado por sí 
mismos que está prohibido, pero si uno se prepara que a transferirlo a la co¬ 
munidad que está exento Con respecto al aceite de la unción también, uno 
que lo mezcla para transferirlo a la comunidad está exen¬ 
to. 

5a:21 La Guemará objetos: Pero a la luz de esta analogía verbal, deja el caso de retor¬ 
no de incienso y dejar que nos derivamos que desde el de la unción de aceite: 
Al igual que en relación con el aceite de la unción, cuando uno mezclas de 
TI en mitades, es decir, no todos la cantidad especificada a la vez, está exento, 
por lo que también, en relación con el incienso, cuando uno mezclas de TI en 
mitades que deben estar exentos. ¿Por qué, entonces, dice Rava: en el caso 
del incienso que se mezcla por la mitad, es responsable, mientras que con res¬ 
pecto al aceite de la unción que se mezcla por la mitad, está exen¬ 
to? 

5a:22 La Guemara responde que Rava podría decirte: Con respecto al aceite de la 
unción, está escrito: "Tampoco prepararás ninguno como este de acuerdo 
con su composición" (Éxodo 30:32), lo que indica que es un aceite preparado 
exactamente igual, eso está prohibido, pero con respecto a la preparación de 
la mitad, uno bien podría hacerlo. Por el contrario, con respecto al incienso, 
como está escrito: "Y el incienso que prepararán, según su composición, no 
se prepararán para ustedes mismos" (Éxodo 30:37), que enseña que cual- 
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quier acto de preparación de este incienso está prohibido, ya que es posible 
quemar una porción, la mitad de la maneh que debe prepararse, por la maña¬ 
na, y una porción por la tarde. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : el aceite de la unción contiene mirra 
pura que pesa 500 shekels, casia de 500 shekels, canela aromática de 500 she- 
kels y cálamo aromático de 250 shekels. Se encuentra que todos juntos su¬ 
man 1.750 shekels. 


La Gemara expresa soipresa ante la declaración de la baraita : ¿El tanna viene 
a enseñarnos la cuenta? ¿Por qué es necesario que la baraita indique la suma 
de las cantidades? La Gemara responde que esto es difícil para el tanna : Dado 
que el verso dice: "Y de la canela aromática la mitad, doscientos cincuenta, y del 
cálamo aromático doscientos cincuenta" (Éxodo 30:23), se podría decir que el 
peso del cálamo aromático es como el de la canela aromática: así como la mi¬ 
tad de la cantidad de canela aromática es doscientos cincuenta, así tam¬ 
bién, el versículo significa que la mitad de la cantidad de cálamo aromáti¬ 
co es doscientos cincuenta, lo que significaría que la suma total es dos 
mil. 

La Guemará pregunta: Pero, ¿por qué no decir que es de hecho es así, que el 
peso total de cálamo es de quinientos? La Gemara responde: Si es así, deje que 
el verso escriba: Y de canela aromática y de cálamo aromático la mitad y la 
mitad, doscientos cincuenta. El hecho de que el verso emplee el término "la 
mitad" solo con respecto a la canela indica que sus pesos eran diferentes. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: cuando uno pesa estas sustancias, ¿pesa los ingre¬ 
dientes con un ligero excedente, para que puedan inclinar la balanza, o pesa los 
ingredientes con precisión? Abaye le dijo que el Misericordioso escribe: "De 
cada uno habrá un peso similar" (Éxodo 30:34), que indica una medida preci¬ 
sa, y usted dice que es posible que uno pese los ingredientes con un exceden¬ 
te. La Gemara plantea una dificultad: pero el rabino Yehuda no dice: El Santo, 
Bendito sea, sabe la cantidad de excedentes que se deben agregar. Evidente¬ 
mente, hay un excedente involucrado en estas medidas. 

Más bien, uno ciertamente pesa con un excedente, y esto es lo que dice Rav Ye¬ 
huda: Con respecto a la canela aromática, ¿por qué uno trae la mitad de 
su total de quinientos, es decir, doscientos cincuenta a la vez, y doscientos 
cincuenta ¿de una sola vez? Como su cantidad total es de quinientos, que 
traiga quinientos de una vez. Concluya del hecho de que uno trae canela 
aromática en dos momentos separados que hay un excedente involucrado en 
esta medida, es decir, uno debe agregar un poco cada vez que pesa la canela, y 
el Santo, Bendito sea, sabe la cantidad de excedentes 


La Gemara pregunta: Pero según la opinión de Rav Yehuda, ¿cuál es el signifi¬ 
cado de la frase: "De cada uno habrá un peso similar"? Ravina dijo: Signifi¬ 
ca que no se debe colocar el peso de un ingrediente contra el peso de otro in¬ 
grediente y pesar de esta manera. En otras palabras, después de pesar uno de los 
ingredientes, uno no puede pesar otro ingrediente contra ese; más bien, cada in¬ 
grediente debe ser pesado independientemente contra la balanza. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Cómo prepararon el aceite de la un¬ 
ción que Moisés preparó en el desierto? Ellos cocinar las raíces de las espe¬ 
cias en ella; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei le di¬ 
jo: Pero esa cantidad de aceite no es suficiente incluso para aplicarse a las raí¬ 
ces, ya que absorberían el aceite; ¿Cómo, entonces, podrían cocinarse las raí¬ 
ces? En cambio, la forma en qué se actúan? Trajeron las raíces y las hirvie¬ 
ron en agua y la sustancia fragante se elevaría hasta la parte superior, y uno 
vertía el aceite de la unción sobre el agua, y el aceite absorbería la fragan¬ 
cia y la retendría, y luego se quitó el aceite [ vekipeho ] de fuera de la parte su¬ 
perior y colóquelo en su matraz. Así es como se preparó el aceite de la un¬ 
ción. 

El rabino Yehuda le dijo al rabino Yosei: 

¿Y solo se realizó un milagro con el aceite de la unción? Pero se realizaron 
muchos milagros con él, desde su preparación inicial hasta su final. Expli¬ 
ca: Su preparación inicial fue solo la medida de doce troncos , y aun así el Ta¬ 
bernáculo y sus vasijas fueron ungidos con él, y de la misma manera Aarón y 
sus hijos fueron ungidos con él durante los siete días de la inauguración, y los 
Sumos Sacerdotes y reyes fueron ungidos, ungido con él a lo largo de las ge- 
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neraciones, y sin embargo, a pesar de la reducción en la cantidad de aceite du¬ 
rante su proceso de preparación, así como sus múltiples usos a lo largo de la his¬ 
toria, todo permanece intacto para su uso en el futuro. 

5b:2 El rabino Yehuda agrega que esto es lo que se dice: "Esto [ zeh ] será un aceite 
de unción sagrada para mí a lo largo de sus generaciones" (Éxodo 30:31). La 
palabra zeh tiene un valor numérico [ bigimatriya ] de doce años, que enseña 
que los doce originales de registro de petróleo que existía desde el princi¬ 
pio son existentes a lo largo de que todas las generaciones. Si es así, es decir, si 
tales milagros se realizaron en relación con el aceite, no es de extrañar que su 
preparación inicial fuera milagrosa. 

5b:3 Los Sabios enseñaron en una baratía : "Y Moisés tomó el aceite de la unción, 
y ungió el Tabernáculo y todo lo que había en él y los santificó" (Levítico 
8:10). El rabino Yehuda dice: Con respecto al aceite de la unción que Moisés 
preparó en el desierto, se realizaron muchos milagros con él, desde su prepa¬ 
ración inicial hasta su final. Su preparación inicial fue de solo doce tron¬ 
cos ; tener en cuenta la cantidad de ella un caldero absorbe de lo que se cuece 
dentro de él, y cuánto de ella las raíces de las plantas absorben, cuánto de 
ella el fuego quema, y sin embargo, el Tabernáculo, y sus vasos, y Aarón y 
sus hijos todos fueron ungidos con él los siete días de la inaugura¬ 
ción. 


5b:4 La baratía agrega: Y los Sumos Sacerdotes y reyes fueron ungidos con él, e 
incluso un Sumo Sacerdote, el hijo de un Sumo Sacerdote, requiere la un¬ 
ción con el aceite. Pero uno no unge a un rey, el hijo de un rey. Y si dices: Si 

es así, ¿ por qué razón ungieron al Rey Salomón, quien era el hijo del Rey Da¬ 
vid? Lúe debido a la disputa sobre el trono instigado por su hermano ma¬ 
yor Adonijah, quien intentó usurpar la monarquía. Y de manera similar, 

Joás, hijo de Ocozías, fue ungido rey (véase II Reyes 11:12) debido a la amena¬ 
za de Atalía, su abuela paterna, que intentó apoderarse de la monarquía por sí 
misma (II Reyes 11: 1-3). Y Joacaz, hijo de Josías, fue ungido como rey (II Re¬ 
yes 23:30) debido a la competencia de Joacim, su hermano, que era dos años 
mayor que su hermano, es decir, Joacaz. Por lo general, el hermano mayor su¬ 
cede al padre, pero Joacaz era más digno del trono. 

5b:5 La Gemara aclara varios aspectos de esta baratía . El Maestro dijo antes: E in¬ 
cluso un Sumo Sacerdote, el hijo de un Sumo Sacerdote, requiere la un¬ 
ción. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? Se deriva de 
un verso, como está escrito: "Y el sacerdote ungido que estará en su lugar 
de entre sus hijos" (Levítico 6:15). Que el versículo diga simplemente: El sa¬ 
cerdote que estará en su lugar de entre sus hijos. ¿Qué se enseña al agregar 
el término "ungido"? Esto nos enseña que incluso cuando el nuevo Sumo Sa¬ 
cerdote es de entre los hijos del Sumo Sacerdote anterior, solo el sacerdote que 
está ungido con aceite es el Sumo Sacerdote, pero si no está ungido con aceite 
no es el Sumo Sacerdote. 

5b:6 El Maestro dijo antes: Pero uno no unge a un rey, el hijo de un rey. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? Rav Aha bar Ya'akov 
dijo que así es como está escrito: para que pueda prolongar sus días en su 
reino, él y sus hijos, todos los días en medio de Israel (véase Deuteronomio 
17:20). La mención de los hijos de un rey enseña que el reino es una heren¬ 
cia, que no necesita ser confirmada por la unción. 

5b:7 La baratía enseñó además: ¿ Y por qué razón ungieron al rey Salomón? Debi¬ 
do a la disputa sobre el trono instigado por su hermano mayor Adonijah. La 
Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que, en una situación en la que hay 
una disputa, el nuevo rey requiere la unción, y el rey actual no puede simple¬ 
mente otorgar la realeza como herencia a quien desee? Rav Pappa 
dijo que el versículo dice: "Él y sus hijos en medio de Israel" (Deuteronomio 
17:20). En un momento en que hay paz en Israel, la monarquía se transfiere 
sin problemas al hijo del rey, pero no cuando hay una disputa. 

5b:8 Fue enseñado en una baratía : también Jehú, hijo de Josafat, hijo de Nimshi, 
fue ungido por Elíseo el profeta solo debido a la disputa con Joram, hijo de 
Acab, quien era el rey titular, contra cuyo reinado Jehú se rebeló (ver II Reyes 9: 
1-6). La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario indicar esta razón? Deje 
que el tanna de la baratía derive que Jehú requirió la unción debido al hecho 
de que él fue el primer rey de su linaje, ya que Jehú no era el hijo de un rey. La 
Gemara responde: La baratía está incompleta, y esto es lo que está enseñan¬ 
do: uno unge a los reyes de la casa de David con el aceite de la unción, 
pero uno no unge a los reyes del reino de Israel. Y si usted dice: Por lo ra¬ 
zón hizo Elíseo Jehú, hijo de Josafat, hijo de Nimsi? Esto se debió a la dispu¬ 
ta con Joram, hijo de Acab. 
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5b:9 El Maestro dijo antes: Uno unge a los reyes de la casa de David con el aceite 
de la unción, pero uno no unge a los reyes de Israel. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde derivamos esta halakha ? Se deriva de un verso, tal como está escri¬ 
to con respecto a la unción de David: “Levántate, úngele; porque este es él 
” (1 Samuel 16:12). Este rey, es decir, cualquier rey de la casa de David, requie¬ 
re la unción, pero otro rey, es decir, del reino de Israel, cuyos reyes no eran 
descendientes de la casa de David, no requiere la unción. 

5b: 10 El Maestro dijo anteriormente que Jehú fue ungido debido a la disputa con Jo- 
ram. La Gemara pregunta: Y debido a la disputa con Joram, hijo de Acab, 
¿usaremos mal la propiedad consagrada al ungir a alguien innecesariamen¬ 
te con el aceite de la unción, que se llama "un aceite sagrado de la unción" 
(Éxodo 30:31)? Después de todo, los reyes del reino de Israel no requieren la un¬ 
ción. La Gemara responde: Esto es como Rav Pappa dijo con respecto a Joa- 
caz: lo ungieron con aceite de bálsamo puro , en lugar de con el aceite de la un¬ 
ción. Aquí también, Eliseo ungió a Jehú con aceite puro de bálsamo , no el 
aceite de la unción. 

5b: 11 Se dijo además en la baraita : Y Joacaz, hijo de Josías, fue ungido debido a la 
competencia de Joacim, su hermano, que era dos años mayor que él. La Gue- 
mará pregunta: ¿ Y era Joacim de hecho mayor que Joacaz? Pero no está escri¬ 
to: “Y los hijos de Josías: el primogénito Johanán, el segundo Joacim, el ter¬ 
cer Sedequías, el cuarto Salum” (1 Crónicas 3:15); y el rabino Yohanan 
dice: El que se llama Johanán en ese verso es también llamado Joacaz, y el 
que está llamado Sedequías es el mismo que el que se llama Salum. Si es así, 
Joacaz es el hijo mayor, no Joacim. ¿Por qué, entonces, era necesario ungir a 
Joacaz? 

5b: 12 La Gemara responde: Más bien, Joacim era en realidad mayor que Joacaz. ¿Y 
por qué el versículo llama a Joacaz el primogénito? Esto se refiere al hecho 
de que Joacaz fue el primogénito con respecto a la monarquía, es decir, se 
convirtió en rey primero. La Gemara pregunta: ¿ Y establecemos al hijo me¬ 
nor como rey antes que al hijo mayor ? ¿Pero no está escrito con respecto a 
Josafat: “Y le dio el reino a Joram, porque él era el primogénito” (II Cróni¬ 
cas 21: 3)? La Guemará respuestas: Joram era uno que llenó el lugar de sus pa¬ 
dres, es decir, estaba en condiciones de servir como rey, y por lo tanto como él 
era el primogénito recibió el reino, mientras que Joaquín se consideró indigno 
del honor, a pesar de ser la más antigua entre las sus hermanos. 

5b: 13 El Maestro dijo antes: El que se llama Shallum también se llama Sede¬ 
quías. La Gemara objeta: Pero la Torá cuenta a estos individuos en una fila, es 
decir, uno tras otro, como 1 Crónicas 3:15 menciona al primer, segundo, tercer y 
cuarto hijo. Esto indica que son personas diferentes. La Gemara responde: Sha¬ 
llum y Sedequías son, de hecho, uno y lo mismo, y ¿cuál es la razón por la cual 
el versículo llama a Sedequías el tercero? La razón es que él es el tercero de 
los hijos, es decir, el tercero en orden de nacimiento. ¿Y cuál es la razón por la 
cual el versículo llama a Salum el cuarto? La razón es que él es el cuarto en el 
reinado, porque Jeconías reinó antes que él. ¿Cómo es eso? Inicialmente rei¬ 
nó Joacaz, y luego reinó Joacim , y luego reinó Jeconías , y después reinó Se¬ 
dequías . En consecuencia, Sedequías, llamado Salum, era el cuarto en el reina¬ 
do. 

5b: 14 Los Sabios enseñaron en una baraita : Al que se llama Shallum también se le 
llama Sedequías, ¿y por qué se llamaba Shallum? Porque él era perfecto 
[ shalem ] en sus buenas obras. Alternativamente, fue llamado Shallum por¬ 
que en sus días el reino de la casa de David fue completado [ shalam ], ya 
que fue el último rey de la dinastía davídica. ¿Y cuál era su verdadero nom¬ 
bre? Mattanías era su nombre, como se dice: "Y el rey de Babilonia hizo a 
Mattanías, el hermano de su padre, rey en su lugar, y cambió su nombre a 
Sedequías" (II Reyes 24:17). 

5b: 15 La baraita explica: ¿Por qué el rey de Babilonia, Nabucodonosor, lo llamó por 
el nombre de Sedequías? La razón es que Nabucodonosor le dijo: Dios justifi¬ 
cará [ yatzdik ] el juicio sobre ti si te rebelas contra mí, como se afirma con 
respecto a Nabucodonosor y Joaquín: "Y lo trajo a Babilonia" (II Crónicas 
36:10), y con respecto a Sedequías se dice: "Y también se rebeló contra el rey 
Nabucodonosor, que lo había jurado por Dios" (II Crónicas 36:13). 

5b: 16 § La Gemara plantea una dificultad con respecto a la declaración de que Joacaz 

fue ungido: ¿ Y hubo aceite de la unción en los días de Joacaz? Pero no se en¬ 
seña en una baraita ( Tosefta , Yoma 2:15) que desde el momento en que el Ar¬ 
ca fue secuestrada, junto con ella fue secuestrada la jarra de maná que estaba 
al lado (ver Éxodo 16:33), y el matraz del aceite de la unción, y el bastón de 
Aarón con sus almendras y flores (ver Números 17:23). 

5b: 17 La baraita continúa: Y también secuestrado con el Arca estaba el cofre que los 
filisteos enviaron como un regalo al Dios de Israel después de que capturaron 
el Arca y fueron golpeados por varias plagas, como se dice: "Y pon las joyas 
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de oro que regresas a Él para una ofrenda por la culpa, en un cofre a su la¬ 
do, y lo envías para que se vaya ”(I Samuel 6: 8). ¿Y quién secuestró el 
arca? Josías, rey de Judá, la secuestró, como se dice: Y el rey dijo a los sa¬ 
cerdotes: Pongan el arca sagrada en la casa que Salomón, hijo de David, rey 
de Israel, construyó (véase II Crónicas 35: 3). . 

5b: 18 Y el rabino Elazar dice: ¿Cómo sabemos que todos estos elementos debían ser 
secuestrados junto con el Arca? El halakha de que el frasco de maná debía guar¬ 
darse con el Arca se deriva de una analogía verbal entre las pala¬ 
bras "allí" y "allí". La palabra "allí" se indica con respecto al Arca: "¿Dónde 
me encontraré? usted allí "(Éxodo 30: 6), y también se afirma con respecto al 
maná:" Y poner allí "(Éxodo 16:33). 

5b: 19 La halakha de que el aceite de la unción se mantendría junto con el Arca se de¬ 
riva de una analogía verbal entre las palabras "generaciones" y "generacio¬ 
nes". Este término se indica con respecto al frasco de maná: "Para mantenerse a 
lo largo de sus generaciones "(Éxodo 16:33), y también con respecto al aceite de 
la unción:" Este será un aceite de unción sagrada para mí a lo largo de sus gene¬ 
raciones "(Éxodo 30:31). 

5b:20 Finalmente, el halakha de que el personal de Aarón debía mantenerse junto con 
el Arca se deriva de una analogía verbal entre los términos "mante¬ 
ner" y "mantener". Este término se establece con respecto al frasco de maná, y 
también con respecto al personal de Aarón: "Para ser guardado allí, por una se¬ 
ñal contra los niños rebeldes" (Números 17:25). Todos estos elementos, que es¬ 
tán conectados a través de estas analogías verbales, incluido el aceite de la un¬ 
ción, se mantuvieron al lado del arca y, por lo tanto, fueron secuestrados junto 
con el arca. Si es así, ¿cómo fue ungido Joacaz con el aceite de la unción? Rav 
Pappa dijo: No ungieron a Joacaz con el aceite de la unción, sino con bálsamo 
puro. 

5b:21 § Los Sabios enseñaron en una baraita : Uno unge a los reyes colocando el 

aceite alrededor de la cabeza en una forma similar a una corona, y uno unge a 
los Sumos Sacerdotes colocando el aceite sobre la cabeza en una forma simi¬ 
lar al chi. En explicación de esta afirmación, Rav Menashya dice: Se coloca en 
una forma similar a la letra griega chi, que se parece a la letra X. Se ense¬ 
ña en una baraita : primero, se vierte aceite sobre la cabeza del Sumo Sacer¬ 
dote, y luego se coloca aceite entre las pestañas. Y se enseña en otra barai¬ 
ta : primero, se coloca aceite entre las pestañas y luego se vierte aceite sobre 
la cabeza. Los baraitot se contradicen entre sí. 

5b:22 El Gemara explica: Este es un tema de disputa entre tanna'im , ya 

que hay un taima que dice: untar entre las pestañas es preferible a verter sobre 
la cabeza y, por lo tanto, es lo primero, y hay un taima que dice que verter so¬ 
bre el La cabeza es preferible a la unción entre las pestañas, y por lo tanto es lo 
primero. ¿Cuál es el razonamiento de quien dice que es preferible verter so¬ 
bre la cabeza ? Como se dice: "Y derramó del aceite de la unción sobre la ca¬ 
beza de Aarón y lo ungió para santificarlo" (Levítico 8:12), lo que indica que 
primero se vierte, seguido de la unción. Y en cuanto a quien dice que la un¬ 
ción entre las pestañas es preferible a verter sobre la cabeza y la precede, sostie¬ 
ne que la unción es preferible porque su uso aumenta, es decir, se realiza en los 
recipientes de servicio, mientras que verter no es mencionado con respecto a 
los buques de servicio. 

5b:23 La Gemara plantea una dificultad: pero según la opinión de que la unción es 
preferible, ¿no está escrito: "Él vertió" y, en última instancia: "Él un¬ 
gió" (Levítico 8:12)? La Gemara explica que esto es lo que dice el versículo : 
¿Cuál es la razón de "él derramó"? Esta acción fue posible debido al hecho 
de que él ya había "ungido para santificarlo". En otras palabras, el derrama¬ 
miento vino después de la unción, que es el acto principal. 

5b:24 Los sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: “Es como el aceite 
precioso sobre la cabeza que desciende sobre la barba; la barba de Aarón, que 
desciende sobre el cuello de sus vestiduras "(Salmos 133: 2). Dos gotas de acei¬ 
te de unción con forma de perlas colgaban de la barba de Aarón. Rav Kaha- 
na dice que se enseña: cuando Aarón hablara, su barba se movería, y estas go¬ 
tas se levantarían milagrosamente y se sentarían en las raíces de su bar¬ 
ba, para que no cayeran al suelo. Y con respecto a este asunto, Moisés, nues¬ 
tro maestro, estaba preocupado, pensando: Quizás, Dios no lo quiera, hice 
mal uso del aceite de la unción al verter demasiado, lo que resultó en estas dos 
gotas adicionales. 

5b:25 Una voz divina surgió y dijo: “Es como el aceite precioso sobre la cabeza, que 
desciende sobre la barba; la barba de Aarón, que desciende sobre el cuello de 
sus vestiduras, como el rocío del Hermón que desciende sobre los montes de 
Sión ” (Salmos 133: 2-3). Esta comparación sirve para enseñar: así como el ro- 
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5b:26 


5b:27 


5b:28 
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6a: 1 


6a:2 


6a:3 


6a:4 


6a:5 


cío de Hermón no está sujeto al mal uso de la propiedad consagrada, ya que 
no está consagrado sino que puede ser utilizado por todos, así también, el aceite 
de la unción que desciende sobre la barba de Aaron no está sujeto al mal 
uso de la consagrada, propiedad. 

Y todavía Aaron estaba preocupado, pensando: Quizás Moisés no hizo mal 
uso de la propiedad consagrada, pero yo hice mal uso del aceite, ya que el acei¬ 
te adicional está en mi cuerpo y obtengo beneficios de él. Una voz divina sur¬ 
gió y le dijo: "Mirad cuán bueno y cuán agradable es para los hermanos vi¬ 
vir juntos en unidad" (Salmos 133: 1). Así como su hermano Moisés no hizo 
mal uso de la propiedad consagrada, tampoco lo hizo mal. 

§ La Gemara cita una baraita que discute la unción de reyes. Los Sabios ense¬ 
ñaron: Uno puede ungir reyes solo al lado de un manantial. Esto se hace co¬ 
mo una señal fortuita, para que su reino continúe ininterrumpidamente tal co¬ 
mo las aguas del manantial fluyen ininterrumpidamente durante todo el año. Co¬ 
mo se dice con respecto a la coronación de Salomón en los días del rey Da¬ 
vid: Y el rey dijo a Benaía: Lleva contigo a los siervos de tu señor, y haz que 
Salomón, mi hijo, cabalgue sobre mi muía, y lo derribará, a Gihon Y dejemos 
que el sacerdote Sadoc y el profeta Natán lo unguen allí como rey sobre Israel 
(véase 1 Reyes 1: 33-34). Los sabios dedujeron de aquí que todos los reyes de¬ 
berían ser ungidos cerca de un manantial. 

Entre paréntesis a esta cuestión de la realización de un acto como una señal for¬ 
tuita, la Guemará menciona lo que Rav Ami dice: El que quiere saber si va 
a vivir a través de esta corriente año o no debe llevar a una encendida vela du¬ 
rante esos días diez entre Rosh Hashaná y Iom Kipur y cuélgalo en una casa 
a través de la cual no sopla el viento, y debe vigilarlo cuidadosamente: si la luz 
continúa, sabrá que vivirá su año. 


Y quien desee realizar negocios y quiera saber si su negocio tendrá éxito o 
no, debe criar un gallo. Si el gallo se pone gordo y hermoso, sabrá que la em¬ 
presa tendrá éxito. 

Aquel que desea partir en un viaje y quiere saber si regresará a su hogar de¬ 
be ingresar a una casa oscura. Si el ve 


el reflejo [ bavua ] de un reflejo de su reflejo él sabrá que regresará y vendrá 
a su hogar. Los Sabios dicen acerca de esto: Y esto no es nada, es decir, uno no 
debería practicar estas adivinaciones, ya que tal vez se volverá abatido si no ve 
el signo positivo y su fortuna se volverá mala, y esto en sí mismo resultará en 
su fracaso. 

Abaye dijo: Ahora que ha dicho que un signo es un asunto importante , una 
persona debería estar acostumbrada a comer, al comienzo del año, calaba¬ 
za, fenogreco, puerros, remolachas y dátiles, ya que cada uno de estos crece y 
se multiplica rápidamente , que es un buen augurio para los hechos del próximo 
año. 

Con respecto a los augurios positivos, Rav Mesharshiyya le dijo a sus hijos: 
Cuando quieras ir a estudiar en presencia de tu maestro, primero estudia 
el mishnayot y luego asciende antes que tu maestro. Y cuando se siente ante 
su maestro, vea la boca de su maestro, como se dice: “Y tus ojos verán a tu 
maestro” (Isaías 30:20). Y cuando aprenda un halakha , aprenda cerca 
de una fuente de agua que fluye , así como el flujo de agua continúa, así tam¬ 
bién, su aprendizaje debe continuar. 


Rav Mesharshiyya le dio a sus hijos consejos adicionales: es mejor para ti mo¬ 
rar en los montones de basura [ akilkei ] de la ciudad Mata Mehasya y no mo¬ 
rar en los palacios [ apadnei j de la ciudad Pumbedita. Es mejor comer pesca¬ 
do podrido [ gildana ] de alta calidad Kutha , que arranca y deja caer rocas de 
sus lugares, es decir, se trata de una muy picante, potente saborizante. 

La Gemara discute más el tema de la unción y los buenos augurios. Hannah dijo 
en su oración después de que nació su hijo Samuel: "Y Hannah oró y dijo: Mi 
corazón se regocija en el Señor, mi cuerno se exalta en el Señor" (I Samuel 2: 
1). La Gemara señala que Hannah dijo: "Mi cuerno está exaltado", 
y ella no dijo: mi jarra está exaltada. Con respecto a David y Salomón, que 
fueron ungidos con aceite de un cuerno, este fue un buen augurio para ellos, 
y sus reyes duraron. Pero con respecto a Saúl y Jehú, que fueron ungidos con 
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aceite de una jarra, sus reyes no duraron. 

6a:6 § La mishná incluida en su lista de los que pueden recibir karet: Alguien que 

combina el incienso de acuerdo con las especificaciones del incienso utilizado 
en el servicio del Templo, para fines distintos al uso en el Templo. Los sabios 
enseñó en una baraita : Uno que se mezcla el incienso con el fin de enseñar a 
sí mismo cómo preparar o con el fin de transferirlo a la comunidad está exen¬ 
ta de toda responsabilidad. Pero si lo prepara para olerlo , es probable que reci¬ 
ba karet , como se dice: "El que lo prepare para olerlo será cortado de su pueblo" 
(Éxodo 30:38). Y aquel que realmente huele la mezcla de incienso está exen¬ 
to del castigo de karet y de traer una ofrenda por el pecado; pero ha usado inde¬ 
bidamente los bienes consagrados y, por lo tanto, puede presentar una oferta de 
culpabilidad si actuó sin darse cuenta. 

6a:7 La Gemara pregunta: ¿ Y existe la prohibición del mal uso de la propiedad con¬ 
sagrada con respecto al olor? Pero el rabino Shimon ben Pazi no dice que 
el rabino Yehoshua ben Levi dice en nombre del bar Kappara: con respecto 
a la exposición al sonido, a la vista o al olor de los objetos consagrados, inclui¬ 
do el incienso, estos no están sujetos a la prohibición del mal uso de la propie¬ 
dad consagrada? 

6a:8 La Gemara responde: Con respecto a la exposición al olor del incienso, se aplica 
la siguiente distinción: El olor del incienso que se emite cuando las especias se 
colocan en las brasas del altar está sujeto a la prohibición, ya que esta es la ma¬ 
nera en el que se realiza la mitzva. Por el contrario, el olor emitido después de 
que la llama se enciende y la columna de humo se eleva no está sujeto a la 
prohibición del uso indebido de la propiedad consagrada. La razón es que su 
mitzva ya se ha realizado, y no tiene ningún caso en el que un elemento se en¬ 
cuentre en la etapa posterior a que su mitzva ya se haya realizado y, sin em¬ 
bargo, uno sea responsable de su mal uso. 

6a:9 La Gemara pregunta: ¿Y por qué no decir que el mal uso de la propiedad consa¬ 
grada se aplica a un artículo cuya mitzva ya se ha realizado? Pero existe el caso 
de la eliminación diaria de las cenizas de las ofrendas del altar, cuya mitzva se 
ha realizado, ya que las ofrendas se han quemado, y sin embargo, quien usa las 
cenizas es responsable del mal uso de las cenizas, como se deriva de versículo: 
“Y el sacerdote se pondrá su ropa de lino, y sus calzones de lino se pondrá sobre 
su carne; y él recogerá las cenizas de lo que el friego ha consumido del holocaus¬ 
to en el altar, y las pondrá al lado del altar ”(Levítico 6:3). 

6a: 10 La Gemara responde: Este caso no refuta el principio, ya que el halakhot de la 
eliminación de las cenizas y las vestiduras sacerdotales de lino blanco que usa 
el Sumo Sacerdote en lom Kipur son dos versos que vienen como uno, es de¬ 
cir, enseñar lo mismo, importa, y hay un principio de que dos versículos que 
vienen como uno no enseñan su aspecto común para aplicarlo en otros ca¬ 
sos. En otras palabras, si un halakha se declara dos veces con respecto a dos ca¬ 
sos separados, este halakha se aplica solo a esos casos. Si la Torá hubiera queri¬ 
do enseñar que esta halakha se aplica también a todos los demás casos relevan¬ 
tes, lo habría mencionado solo una vez, y otros casos se derivarían de allí. El he¬ 
cho de que se mencionen dos casos indica que son excepciones. 

6a: 11 La Gemara comenta: El hecho de que la Torá menciona esta halakha dos ve¬ 
ces funciona bien según la opinión de los rabinos, quienes sostienen que las 
vestimentas sacerdotales que usa el Sumo Sacerdote en lom Kipur requieren en¬ 
tierro. Pero según la opinión del rabino Dosa, ¿qué se puede decir? Como se 
enseña en una baraita : El versículo dice: "Y Aarón entrará en la Tienda de Reu¬ 
nión, y se quitará las prendas de lino, que se puso cuando entró en el lugar sagra¬ 
do, y las dejará allí". (Levítico 16:23). Esta frase enseña que sus vestimen¬ 
tas requieren entierro. Aunque su uso para la mitzva se ha completado, está 
prohibido obtener beneficios de estas prendas. Esta es la opinión de los rabi¬ 
nos. 

6a: 12 El rabino Dosa dice: Estas vestimentas sacerdotales ya no pueden ser utilizadas 
por el Sumo Sacerdote en lom Kipur, pero son aptas para el uso de un sacer¬ 
dote ordinario, ya que son similares a las que usan los sacerdotes comunes a 
diario. El rabino Dosa agrega: ¿Y cuál es el significado cuando el versículo di¬ 
ce: "Y él los dejará allí"? Esto enseña que el Sumo Sacerdote no puede usar¬ 
los en otro Yom Kippur. Según la opinión del rabino Dosa, solo un versículo 
enseña que hay un mal uso de la propiedad consagrada con respecto a un ele¬ 
mento que ya se ha utilizado para realizar su mitzva. Por lo tanto, uno debe deri¬ 
var un principio del verso que discute la eliminación de las cenizas. 

6a: 13 La Gemara responde: Uno no puede derivar un principio general de este 

caso, porque la eliminación de las cenizas y la halakha de la vaca cuyo cuello 
está roto, del cual no se puede obtener beneficio después de que se haya realiza¬ 
do ese rito, son dos versículos que vienen como uno, y cualquiera de los dos 
versículos que vienen como uno no enseñan su aspecto común para aplicarlo a 
otros casos. La Gemara elabora: ¿Cuál es el caso de la eliminación de las ceni- 
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zas? Como se enseña en una baraita : El versículo dice: "Y él los pondrá al la¬ 
do del altar" (Levítico 6: 3). Esto enseña que requieren entierro. ¿Cuál es el 
caso de la novilla cuyo cuello está roto? Como se enseña en una baraita : El 
versículo dice: "Y romperán el cuello de la vaca en el valle" (Deuteronomio 
21:4). Esto enseña que tales vaquillas requieren entierro. 

6a: 14 La Gemara agrega: E incluso de acuerdo con la persona que dice que dos ver¬ 
sículos que se presentan como uno sí enseñan su aspecto común para aplicarse 
a otros casos, aquí ciertamente no enseñan que el mal uso de la propiedad con¬ 
sagrada se aplica a los artículos cuya mitzva se ha realizado. Esto se debe al he¬ 
cho de que hay dos términos que indican exclusiones con respecto a estos ha- 
lakhot , lo que limita este halakha a esos casos. Con respecto a la eliminación 
de las cenizas, está escrito: "Y él lo pondrá". La palabra "eso" enseña que 
en este caso particular, sí, hay un mal uso de la propiedad consagrada, pero con 
respecto a cualquier otro asunto, esta prohibición no no aplicar. Con respecto a 
la novilla cuyo cuello está roto, está escrito: "La vaca que tenía el cuello ro¬ 
to" (Deuteronomio 21: 6). La palabra "el" indica que con respecto a la novilla 
que tenía el cuello roto, sí, pero con respecto a cualquier otro asunto , 
no se aplica la prohibición del uso indebido de la propiedad consagra¬ 
da . 

6a: 15 § Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Cómo se realiza la mezcla del in¬ 

cienso ? Bálsamo, y onycha, y gálbano, e incienso, cada uno de estos con un 
peso de setenta maneh , es decir, setenta unidades de cien dinares. La mirra y 
casia, y nardo y azafrán, cada uno de ellos por un peso de dieciséis ma¬ 
neh . Costus por un peso de doce maneh ; tres mechas de corteza aromática ; y 
nueve melena de canela. Kersannah lejía del volumen de nue¬ 
ve kav ; Vino de Chipre del volumen de tres se 'a y tres kav más , me¬ 
dio se'a . Si uno no tiene vino de Chipre, trae vino blanco viejo. La sal de so¬ 
domita es traída por el volumen de un cuarto de kav . Por último, una canti¬ 
dad mínima del generador de humo, una planta que hace que el humo del in¬ 
cienso se eleve correctamente. El rabino Natan dice: También una canti¬ 
dad mínima de ámbar jordano. 


6a: 16 Y si alguien colocó miel en el incienso, la descalificó, como se dice: "Porque 
no haréis levadura, ni miel, ni fumaréis como ofrenda hecha por fuego al Señor" 
(Levítico 2:11). Si omite cualquiera de sus especias , es probable que reciba 
la muerte de la mano del cielo. El rabino Shimon dice: El bálsamo menciona¬ 
do aquí no es otra cosa que una resina exudada del árbol de bálsamo, no la 
corteza del árbol en sí. La lejía de Kersannah mencionada no es parte de los in¬ 
gredientes del incienso en sí, pero es necesario ya que uno frota el onycha pa¬ 
ra que el onycha sea agradable. Del mismo modo, se requiere el vino de Chi¬ 
pre ya que uno empapa el onycha en él para que sea fuerte. Y la orina es 
buena para este propósito, pero uno no trae orina al Templo porque es ina¬ 
propiada. 

6a: 17 La Gemara comenta: Esta decisión final respalda la opinión del rabino Yosei, 
hijo del rabino inaanina, quien dice con respecto a un verso que discute el in¬ 
cienso: es sagrado, será sagrado para usted (véase Éxodo 30: 36-37), que es¬ 
to enseña que todas sus acciones deben realizarse solo en el área sagrada del 
Templo. 

6a: 18 La Gemara plantea una objeción de un mishna (Shekalim 4:6): con respecto 
a quien consagra todas sus posesiones sin especificar para qué propósito, están 
consagradas para el mantenimiento del Templo. Y si entre ellos había elemen¬ 
tos adecuados para su uso como ofrendas comunales, que no pueden usarse 
para el mantenimiento del Templo sino solo con fines de sacrificio, ¿qué se hace 
con esos elementos para eliminar su consagración para el mantenimiento del 
Templo para que puedan ser utilizados adecuadamente? consagrado para uso sa¬ 
crificial? Se les da a los artesanos del Templo como su salario, y de ese modo 
se desacralizan. Luego pueden ser consagrados nuevamente para su propio pro¬ 
pósito. 

6a: 19 La Gemara analiza la mishna: estos elementos que son adecuados para usar co¬ 
mo ofrendas comunales, ¿qué son? Si son animales domesticados y animales 
no domesticados, el taima enseñó la halakha con respecto a ellos más tarde en 
esa misma mishna. Del mismo modo, si son vinos, aceites y harinas, el taima 
también les enseñó en esa mishná. Más bien, ¿no se refiere al incienso consa¬ 
grado por un particular? Si es así, esto significaría que uno puede preparar y con¬ 
sagrar incienso fuera del Templo. 
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6a:20 El rabino Oshaya dijo: La mishna se refiere a ese incienso que se les da a 

los artesanos del Templo como su salario, es decir, el incienso se preparó en el 
lugar sagrado y se desacralizó cuando se lo dio a los artesanos, quienes poste¬ 
riormente lo consagraron. Como se enseña en un mishna ( Shekalim 4: 5): el in¬ 
cienso sobrante de un año no se pudo usar al año siguiente, ya que se había 
comprado con los shekels recogidos para el año anterior. ¿Qué harían con 
él para que sea utilizable? Los tesoreros del templo eliminaría una cantidad de 
ella igual que el valor de los salarios de los artesanos que trabajaban en el tem¬ 
plo. Y luego desacralizarían ese incienso transfiriendo su santidad al dine¬ 
ro adeudado a los artesanos. Ellos serían entonces dar el incienso a los artesa¬ 
nos como sus salarios. Y por último, que sería volver y comprar el incienso de 
los artesanos con los fondos de la nueva colección de si¬ 
dos. 

6a:21 Rav Yosef se opone a esta explicación: ¿Cómo puede inteipretarse la mishna 
en Shekalim 4: 6 como una referencia a los artesanos que consagraron el incien¬ 
so sobrante? Con respecto a todas las sobras de la taima enseña: Ellos po¬ 
drían regresar y comprar el incienso de los artesanos con los fondos de la nue¬ 
va colección de sidos, como se indica en la Mishná anterior. Y sin embargo , 
aquí, en el tratado Shekalim , el taima no enseña esta cláusula, lo que indica que 
no está hablando de incienso pagado a los artesanos y recomprado de 
ellos. 

6a:22 Más bien, Rav Yosef dice: La mishná se refiere a uno de los ingredientes del 
incienso, que un individuo consagró cuando no está en el Templo. No está ha¬ 
blando de incienso que ya se ha mezclado, ya que esta acción solo se puede rea¬ 
lizar en el área sagrada, como afirmó el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina. 

6a:23 Los sabios enseñaron en una baraita : el incienso se preparó a partir de ingre¬ 
dientes que suman 368 maneh , es decir, 368 unidades de cien dinares. De es¬ 
tos, 365 de ellos corresponden a los días del año solar. Las tres maneh adicio¬ 
nales son aquellas de las cuales el Sumo Sacerdote traería al Santuario su pu¬ 
ñado requerido en Iom Kipur (ver Levítico 16:12), y el resto, es decir, el in¬ 
cienso que no se usó en el transcurso del año, fue entregado a los artesanos co¬ 
mo su salario. 


6a:24 Así es como se enseña en la mencionada mishna ( Shekalim 4: 5): Con respecto 
al incienso sobrante, ¿qué harían con él? Los tesoreros del templo se reti¬ 
re una cantidad de ella igual que el valor de los salarios de los artesanos que 
trabajaban en el templo. Y luego desacralizarían ese incienso transfiriendo su 
santidad al dinero adeudado a los artesanos. Ellos serían entonces dar el in¬ 
cienso a los artesanos como sus salarios. Y finalmente, regresarían y compra¬ 
rían el incienso de los artesanos con fondos de la colección de la cámara 
del tesoro del Templo . 

6b: 1 § Los Sabios enseñaron en una baraita : los restos del incienso, de las tres ma¬ 

neh adicionales de cada año, se acumularían de manera que una vez cada sesen¬ 
ta o cada setenta años mezclarían el incienso para el año nuevo a la mitad, es 
decir, solo requerían la mitad de la cantidad habitual, y la otra mitad vendría del 
incienso sobrante. Por lo tanto, una persona privada que mezcló incienso por 
mitades para olerlo es responsable de violar la prohibición: “Y el incienso que 
prepararán, según su composición, no se prepararán para ustedes mismos, será 
sagrado para ustedes. Señor "(Éxodo 30:37). Esta es la declaración de Rabán 
Shimon ben Gamliel, quien dijo que en el nombre del adjunto Sumo Sacer¬ 
dote. 

6b:2 Rabban Shimon ben Gamliel agregó: Pero no escuché lo mismo con respecto a 
la mezcla de un tercio o un cuarto de la cantidad de incienso. Y los rabinos di¬ 
cen: Cada día se prepararía el incienso para el día de acuerdo a su composi¬ 
ción, es decir, en la proporción adecuada para cada ingrediente, y que trae¬ 
ría que en el santuario y la quemará sobre el altar de oro. 

6b:3 La Gemara comenta: Esta opinión de los Rabinos respalda la opinión de Rava, 
como dice Rava: Con respecto al aceite de la unción que se mezcló en par¬ 
tes, es decir, en cualquier cantidad, para aplicarlo en la piel, está exento, pero si 
uno mezcla el incienso para olerlo, incluso en partes, es responsable, como está 
escrito: "Y el incienso que prepararán, según su composición, no se prepara¬ 
rán para ustedes mismos" (Éxodo 30:37). Esto enseña que cualquier incienso de 
la cantidad que prepare para el Santuario está prohibido, ya que es posible que¬ 
mar una porción, es decir, la mitad de la maneh que debe prepararse, en la ma¬ 
ñana, y una porción en la tarde. 

6b :4 Los sabios enseñaron en una baraita : devolverían el incienso al mortero para 
que se volviera a triturar dos veces al año; en el verano lo colocarían esparci¬ 
do para que no se enmohezca, mientras que en la estación lluviosa se manten¬ 
dría amontonado para que su aroma no se disipe. Y cuando uno molía el in¬ 
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cienso, decía: Aplasta bien, aplasta bien; Esta es la declaración de Abba Yo- 
sei ben Yohanan. 


6b:5 Y en cuanto a las tres maneh adicionales de incienso de las cuales el Sumo Sa¬ 
cerdote traería su puñado requerido en Iom Kipur, uno lo colocaría en el 
mortero en la víspera de Iom Kipur y lo trituraría a fondo para que el in¬ 
cienso esté muy fino. Como se enseña en una baratía : El versículo dice, con 
respecto al incienso en lom Kipur, que será: " Incienso aromático finamente 
molido " (Levítico 16:12). ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice es¬ 
to? ¿No está ya establecido con respecto a todo el incienso: "Y ustedes lo mo- 
lirán finamente" (Éxodo 30:36)? ¿Por qué el verso debe decir "finamente 
molido"? Esto enseña que en Iom Kipur hay que moler más el incienso para 
que quede extra fino. 

6b:6 El Maestro dijo antes: cuando uno molía el incienso, decía: Aplasta bien, 
aplasta bien. La Gemara señala que esto respalda la opinión del rabino 
Yohanan, como dice el rabino Yohanan: así como el discurso es perjudicial 
para el vino y , por lo tanto, no se pronunciaron palabras durante su prepara¬ 
ción , el discurso también es beneficioso para la preparación de las espe¬ 
cias del incienso.. 

6b:7 § El rabino Yohanan dice: Los once ingredientes del incienso fueron declara¬ 

dos por Dios a Moisés en el Sinaí, ya que no todos se especifican en los versí¬ 
culos. Rav Huna dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva? “Toma para ti espe¬ 
cias, estacte y onycha y gálbano; especias con incienso puro "(Éxodo 30:34). La 
forma plural de la frase: "Toma para ti especias" se refiere a dos ingredien¬ 
tes; "Stacte, onycha y galbanum" son tres ingredientes; esto da como resulta¬ 
do un total de cinco; y la otra mención de "especias" indica que hay otras cin¬ 
co, es decir, que se debe duplicar el total anterior, y esto da como resultado un 
total de diez. Y finalmente, "incienso puro" es uno, y esto resulta en un total 
de once. 

6b:8 La Gemara plantea una dificultad: pero ¿por qué no decir que la primera men¬ 
ción de "especias" es una generalización; "Stacte y onycha y galba¬ 
num" es un detalle; y cuando el verso repite "especias", se generaliza nueva¬ 
mente. Este es el principio hermenéutico de: una generalización, y un detalle, 
y una generalización, y por lo tanto , puede deducir que el verso se refiere so¬ 
lo a elementos similares al detalle: así como el detalle es explícito porque se 
refiere a un elemento cuyo humo se eleva y su aroma se difunde, por lo que 
también incluye cualquier elemento cuyo humo se eleva y su aroma se difun¬ 
de. 

6b:9 Y si diría: si es así, que se trata de una generalización, y un detalle, y una gene¬ 
ralización, entonces deje que el verso escriba solo un detalle de los tres; El he¬ 
cho es que de hecho [ la'ei ], todos los detalles son necesarios. Como si la 
Torá hubiera escrito simplemente "stacte", diría que las especias de un tipo 
de árbol, sí, pueden servir como ingredientes del incienso, pero las espe¬ 
cias cultivadas del suelo, no, pueden no servir para este propósito. Es por 
esa razón que el verso escribió "y onycha". Y si la Torá hubiera escri¬ 
to solo "y onycha", diría que las especias cultivadas del suelo, sí, pueden ser¬ 
vir como ingredientes del incienso, pero especias de un tipo de árbol, uno po¬ 
dría decir que no, es posible que no sirvan para este propósito. Es por esa razón 
que el verso escribió "stacte". 

6b: 10 La Gemara concluye su rechazo de la resolución sugerida: y en cuanto a la men¬ 
ción de gálbano, esto viene por sí mismo, es decir, uno no habría incluido este 
ingrediente, porque a diferencia de las otras especias su olor es desagrada¬ 
ble. En consecuencia, todos estos detalles son necesarios y, por lo tanto, es posi¬ 
ble exponer el verso como una generalización, y un detalle, y una generaliza¬ 
ción, lo que significa que la dificultad persiste: ¿cómo se deduce que había once 
especias? La Gemara responde: Si es así, que el verso es una generalización, y 
un detalle, y una generalización, no hay necesidad de la primera mención de "es¬ 
pecias", ya que uno podría derivar la generalización de la frase "Take for 
you". 

6b: 11 La Gemara plantea otra dificultad: ¿cómo se deriva del verso que hay once espe¬ 
cias? Pero, ¿por qué no decir que la última mención de "especias" signifi¬ 
ca dos ingredientes, al igual que la primera mención de "especias"? La Gema¬ 
ra responde: Si es así, deje que el verso escriba "especias" y "especias" jun¬ 
tas, y luego deje que escriba "stacte, y onycha y galbanum". El hecho de que 
la segunda mención de "especias" se escriba después de todos esos los ingre¬ 
dientes especificados indican que su número corresponde al total de todos 
ellos. 
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6b: 12 La escuela del rabino Yishmael enseña en una baraita : la primera mención 
de "especias" es una generalización; "Stacte y onycha y galbanum" es un 
detalle; y cuando el verso repite "especias", entonces se generaliza de nue¬ 
vo. Esta es una generalización, y un detalle, y una generalización, y puede 
deducir que el versículo se refiere solo a elementos similares al detalle: así co¬ 
mo el detalle es explícito, ya que se refiere a un elemento cuyo humo sube y 
su aroma difunde, también, incluye cualquier elemento cuyo humo se eleve 
y su aroma se difunda. 

6b: 13 La baraita continúa: O tal vez es solo que la segunda generalización está en la 
misma categoría que la primera generalización, y el segundo detalle está en la 
misma categoría que el primer detalle. Usted debe decir que esto es no el 

caso; en consecuencia, no se puede aprender de acuerdo con la última ver¬ 
sión, pero en lugar usted debe aprender de acuerdo con la primera ver¬ 
sión. 

6b: 14 La Gemara aclara la última cláusula de la baraita . El Maestro dijo: O tal vez 
es solo que la segunda generalización está en la misma categoría que la prime¬ 
ra generalización, y el segundo detalle está en la misma categoría que el pri¬ 
mer detalle. Usted debe decir que esto es no el caso; en consecuencia, no pue¬ 
de aprender de acuerdo con la última versión, sino que debe aprender de acuer¬ 
do con la primera versión. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la dificultad aludida 
aquí por la baraita ? La Gemara explica que esto es lo que es difícil para el tan- 
na : digamos que la última mención de "especias" se refiere a dos ingredientes, 
así como la primera mención de "especias" se refiere a dos ingredien¬ 
tes. El taima luego respondió como respondimos antes, que si es así, deje 
que el verso escriba: Especias, especias, stacte y onycha y galbanum, en ese 
orden. 

6b: 15 La Gemara además pregunta: ¿Y cuál es el significado de la sugerencia: el se¬ 
gundo detalle está en la misma categoría que el primer detalle? La Gemara res¬ 
ponde que esto es lo que es difícil para el taima : ya que se deriva del principio 
de una generalización y un detalle, y una generalización de que todos los ele¬ 
mentos similares a los especificados en el verso están incluidos, como se dijo an¬ 
teriormente que las especias de tipos de árboles se derivan de la mención 
de estacte y especias que crecen desde el suelo se derivan de la mención 
de uña aromática, se podría decir de la siguiente manera: que también apren¬ 
den de la mención de incienso puro, que incluye un aspecto, es decir, que uno 
debe incluir un elemento cuyo aroma se difunda, a pesar de que su humo no 
se eleva. 

6b: 16 La Gemara continúa: La taima luego dijo que este no puede ser el caso, como si 
fuera así, deje que el verso escriba "incienso puro" en el medio, entre las dos 
menciones de "especias", junto con stacte, onycha y galbanum, y luego uno de¬ 
rivaría este halakha de él. Dado que el incienso se menciona después de la se¬ 
gunda mención de "especias", no es parte de la generalización, detalle y genera¬ 
lización. 

6b: 17 La Gemara cuestiona esta afirmación: si el verso escribiera "incienso puro" en 
el medio, habría doce ingredientes en el incienso, ya que ese ingrediente tam¬ 
bién se incluiría en la duplicación de la segunda mención de "especias". La Ge¬ 
mara explica: Si es así, ese incienso está destinado a ser uno de los detalles, deje 
que el verso escriba "incienso puro" en el medio y "gálbano" al final, des¬ 
pués de la segunda mención de "especias". Al final, uno no puede derivar halak- 
hot de ella como un detalle. Reish Lakish dice que este halakha puede derivar¬ 
se de la palabra incienso : ¿Cuál es el significado del término incienso [ keto- 
ret ]? Significa un artículo que produce humo [ koter ] y sube. 

6b: 18 Rav Hana bar Bizna dice que el rabino Shimon Hasida dice: Cualquier ayu¬ 
no que no incluya la participación de algunos de los pecadores del pueblo ju¬ 
dío no es un ayuno, ya que el olor a gálbano es desagradable y, sin embar¬ 
go, el verso lo enumera con los ingredientes de el incienso Abaye dice que es¬ 
to se deriva de aquí: "Es Él quien construye sus cámaras superiores en los cie¬ 
los y ha establecido su paquete en la tierra" (Amos 9: 6), es decir, cuando las 
personas están unidas como un paquete, incluyendo sus pecadores, se establecen 
sobre la tierra. 

6b: 19 § El mishna incluye en su lista de los que pueden recibir karet : Y aquel que 

aplica el aceite de la unción sobre su piel. Los Sabios enseñaron en una barai¬ 
ta : el que aplica el aceite de la unción a animales o recipientes está exento, y 
el que lo aplica a los gentiles o los cadáveres está exento. Los objetos de Ge¬ 
mara: Por supuesto, uno está exento en el caso de animales y vasos, como está 
escrito: "Sobre la carne de una persona no se aplicará" (Éxodo 30:32), y los 
animales y los vasos no son la carne, de una persona Es también claro por qué 
uno es exentos si lo aplica a un cadáver, ya que una vez que alguien ha muer¬ 
to, el cuerpo se llama un cadáver y no una persona. Pero si uno aplica aceite 
de unción a los gentiles, ¿por qué está exento? ¿No están incluidos en el signi- 


trao ’in bxaaizr ’aa ’m 
mabm nbnw qcn bba 
bba bbai atn □’QD D7D 
xbx p nnx ’x bbai casi 
unan na unan pi?a 
nbivi iD’pit? -Q7 cniaa 

737 ba pX H773 inm 

qrn inm nbiyi atrpiz? 
bbaa bba xbx irx ix 

pWX7 D733 D731 pWX7 

P’bs? pb px xn ixb max 
xbx panx pe/ba pnb 
pwxa pwba 

bba xbx írx ix na aax 

D733 D731 pWX7 bb33 

px xn ixb max pwxa 
•>an xntnp ’xa p7b p’bi? 
’xana rrao rrb x’tz?p xp 
pan ’xa7p rrao ’a nn 

p nX7 PM73 ’ittÚ 7717 

trao ¡rao xnp aína] 
niabm nbmza poi 


pWX7 D733 073 ’Xai 

’ra rrb x’o?p xp ’an 
qoi ;a ’ab 1 mib’x 
nbn^a ’sb’ ypap ’bmi 
nat notaba ’ai ’ab’bi 
737 ’rrn 7U 7na ’n”X7 
’s bi? qxi pTU irraiz? 
nbiyi 7Dip pxw 


ainai p nx aax 77n 
’iaraa nat nnabb xap 
ara qb’m 


nat nrab rrana ’x 
nx 70?i? nn prn ’inraa 
nat nnab xap ainai p 
qioab niabm ’jaraa 
na ñama aax urpb era 
7Dipo? 737 mop pwb 
nbun 


aax xita aa xin aa aax 
ba x7’on pyaw ’an 
wlaa na pxur mían 
’nno? n’ivn nrx bxnor 
nxiai ira nn’7 mabn 
nnop ’iaao ni? ainan 
irraxi xana nax ”ax 
n7D’ pnx bi? 
un nn^an pwa pom 
nnuran po?a pon pan 
nrib moa n’bai nanab 
xabifa moa nmabi 
bi? a’na7 n’bai nana 
nanai po” xb D7X aína 
nma xin D7X ixb n’bai 
n’b n’a7 p’an aiaa ’ai 
xbx D7X ixbi ’ap’a na 
D7X xn 71DD ’xax D’P 



Talmud Efshar en Español -1BQN Tiabn 


fícado del término persona [ adán ]? 

6b:20 La Gemara explica: De hecho, no lo son. Como está escrito: “Y ustedes, Mis 
ovejas, las ovejas de Mi pasto, son personas [ Adán ]” (Ezequiel 34:31), de 
donde se deriva que ustedes, el pueblo judío, son llamados Adán , pero los 
gentiles no son llamado Adán . 

6b:21 La Gemara plantea una objeción basada en un verso que discute a los cautivos 
tomados durante la guerra contra Madián. Pero no está escrito: "Y la gente 
[ nefesh adant ] tenía dieciséis mil" (Números 31:40). Esto indica que los gen¬ 
tiles también se conocen como Adán . El sabio al que se le preguntó esto dijo 
al interrogador: ese término sirve para excluir, es decir, para distinguir entre las 
personas que fueron tomadas cautivas y los animales que fueron tomados como 
botín de guerra, que también se mencionan en ese versículo. 

6b:22 La Gemara plantea otra dificultad: pero no está escrito: “Y si no tuviera pie¬ 
dad de Nínive, esa gran ciudad, en la que hay más de ciento veinte mil personas 
[ Adán ] que no pueden discernir entre su mano derecha y su izquierda mano, y 
también mucho ganado ”(Jonás 4:11). Los habitantes de Nínive eran gentiles. La 
Gemara responde: ese término sirve para excluirlos de los animales menciona¬ 
dos en el versículo. 

6b:23 Y si lo desea, diga una razón diferente por la cual alguien que aplica aceite de 
unción a los gentiles está exento. Esto es como un taima enseña antes de Rabí 
Elazar: Cualquier persona incluida en la obligación de no aplican el aceite a 
sí mismo oa otros unción está asimismo incluido como sujeto a la prohibición 
de: No se aplica, es decir, está prohibido aplicar el aceite de él. Y cualquiera 
que no esté incluido en la obligación de no aplicar aceite de unción para sí mis¬ 
mo o para otros no está incluido como objeto de: No se aplicará. Solo los ju¬ 
díos están incluidos en la prohibición de aplicar el aceite de la un¬ 
ción. 

6b:24 Se enseña en otra baratía : Uno que se aplica el aceite de la unción de los ani¬ 
males o vasos, o a los gentiles o de cadáveres, es exento. Si uno aplica el acei¬ 
te de la unción a reyes o sacerdotes después de que ya habían sido ungidos, 
el rabino Meir lo considera responsable y el rabino Yehuda lo conside¬ 
ra exento. ¿Y cuánto aceite debe uno aplicar a su piel y ser responsable? El 
rabino Meir dice: cualquier cantidad. El rabino Yehuda dice: un bulto de 
aceituna. La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero el rabino Yehuda no 
dice que está completamente exento? La Gemara responde: cuando el rabino 
Yehuda lo considera exento, es con respecto a la aplicación de aceite a reyes y 
sacerdotes, mientras que en el caso de una persona común, el rabino Yehu¬ 
da lo considera responsable. 

6b:25 La Gemara pregunta: ¿En relación con qué es lo que el rabino Meir y el rabi¬ 
no Yehuda no están de acuerdo? Rav Yosef dice que no están de acuerdo con 
respecto a este tema: el rabino Meir sostiene que este halakha se basa en el he¬ 
cho de que está escrito: "Sobre la carne de una persona no se aplica¬ 
rá" (Éxodo 30:32), y está escrito : “O quien ponga algo de esto en un extra¬ 
ño, será separado de su pueblo” (Éxodo 30:33). El tenor de la norma enseña con 
respecto a la responsabilidad de recibir karet : Del mismo modo que el acto 
de aplicar el aceite a la piel prohibido por el verso se refiere a la aplicación 
de cualquier cantidad, ya que no hay ninguna medida específica se indica en 
este sentido, por lo también, el acto de colocar el aceite mencionado con res¬ 
pecto a karet se refiere a cualquier cantidad. 

6b:26 Y el rabino Yehuda sostiene: Derivamos la halakha de colocar [ netina ] 

que se indica aquí, que está sobre un extraño, es decir, uno sobre quien no hay 
mitzva para colocar el aceite de la unción, de la halakha de dar [ netina ] en ge¬ 
neral . Así como dar en general es con la cantidad de un bulto de aceituna, 
así también, colocar aceite de unción sobre un extraño es con la cantidad 
de un bulto de aceituna. El principio de que dar [ netina ] en general es con la 
cantidad de un bulto de aceituna se deriva del verso: "Y si un hombre come una 
cosa sagrada por error, entonces agregará una quinta parte además de ella, y dará 
[ venatan ] al sacerdote el objeto sagrado "(Levítico 22:14). Este versículo se re¬ 
fiere a un artículo dado para comer, y la cantidad mínima que se debe consumir 
para que un acto se considere comer es un bulto de aceituna. Rav Yosef agre¬ 
ga: Pero con respecto a la mitzva de aplicar el aceite para ungir a reyes y sa¬ 
cerdotes, todos están de acuerdo en que se logra con cualquier canti¬ 
dad. 

6b:27 Y Rav Yosef dice además : ¿Con respecto a qué materia están en desacuer¬ 
do el rabino Meir y el rabino Yehuda en el caso de reyes y sacerdotes que ya 
habían sido ungidos? El rabino Meir sostiene que, como está escrito: "O 
quienquiera que lo ponga sobre un extraño", y en este momento el rey y el 
sacerdote son extraños porque la mitzva de ungirlos ya no se aplica, están in¬ 
cluidos en la prohibición. Y el rabino Yehuda sostiene: para los propósitos de 
esta prohibición , requerimos que el individuo en cuestión sea un extraño des- 
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de el principio hasta el final, y el rey y el sacerdote inicialmente no eran ex¬ 
traños. 

6b:28 Rav Ika, hijo de Rav Ami, dijo: Y tanto el rabino Meir como el rabino Yehu- 
da siguen sus líneas de razonamiento, como se enseña en un mishna ( Teru- 
mot 1:2): 

7a: 1 Con respecto a la hija de un sacerdote que se casó con un israelita y luego, 
sin darse cuenta, participó de teruma , ella le paga al director, como lo haría 
un ladrón, ya que participó de teruma sobre el cual no posee derechos. Pero ella 
no paga el quinto pago adicional, que es la multa pagada por un israelita que 
participa de teruma sin darse cuenta (ver Levítico 22:14). Esto se debe a que no 
está completamente descalificada del sacerdocio, ya que si se queda viuda o se 
divorcia sin haber tenido hijos, nuevamente se le permitirá participar del teru¬ 
ma . Y si ella comete adulterio, su pena de muerte se aplica quemando, al igual 
que la halakha con respecto a la hija de un sacerdote (véase Levítico 21: 

9). 

7a:2 Por el contrario, si se casó con una de las personas que no son aptas para ca¬ 
sarse debido a su linaje, descalificándose así del sacerdocio para el futu¬ 
ro, paga al director y el quinto pago adicional, y su muerte es por estrangu- 
lamiento, como es la halakha con respecto a las mujeres israelitas. Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir. 

7a:3 Y los rabinos dicen: En tanto este caso y que el caso, si se casó con un israeli¬ 
ta oa uno no apta para que se case, ella paga al director pero ella no paga 
el adicional de una quinta parte del pago, y su muerte es por ardor, ya que 
anteriormente tenía el estatus de hija del sacerdocio. Esta opinión de los rabinos 
es presumiblemente la del rabino Yehuda, que generalmente es el disputante del 
rabino Meir. Como se explicó con respecto a la unción de un rey, el rabino Yehu¬ 
da requiere que el individuo en cuestión tenga el estatus de un extraño, es decir, 
no un Sumo Sacerdote o un rey, de principio a fin. 

7a:4 Rav Yosef dijo que la disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehuda se apli¬ 
ca a la colocación del aceite de la unción, y se explica por las respuestas que 
respondimos anteriormente, que según el rabino Meir uno es responsable de la 
colocación de cualquier cantidad, como el verso utiliza una expresión de aplica¬ 
ción, mientras que según el rabino Yehuda uno es responsable solo si coloca 
aceite que es el volumen de un bulto de aceituna. Pero con respecto a la coloca¬ 
ción en general, por ejemplo, la prohibición de no colocar incienso en la ofren¬ 
da de comida de un pecador (véase Levítico 5:11), todos están de acuerdo en 
que uno es responsable de colocar solo el volumen de un bulto de aceitu¬ 
na. 

7a:5 El Talmud discute la cuestión en sí: Un taima enseña un baratía antes de Rabí 
Elazar: Cualquier persona incluida en la obligación de no aplicar el aceite de 
unción para sí mismo o para otros está asimismo incluida como objeto de: No 
se aplica, es decir, está prohibido aplica el aceite a él. Y cualquiera que no esté 
incluido en la obligación de no aplicar aceite de unción para sí mismo o para 
otros no está incluido como objeto de: No se aplicará. Rabí Ela¬ 
zar dijo que taima : Usted está diciendo bien, como está escrito: “A la carne 
de una persona que no se aplicará [ loyisakh ]” (Éxodo 30:32), y se lee en el 
verso: Mín yasikh , no lo aplicará a otros. Esta lectura dual indica que una perso¬ 
na a la que se le ordena no aplicar el aceite es la misma a la que se le prohíbe 
aplicar el aceite, como lo indica el taima . 

7a:6 § Rav Hananya enseñó un halakha antes de Rava: ¿De dónde se deriva con 

respecto a un Sumo Sacerdote que tomó del aceite de la unción que está so¬ 
bre su cabeza y lo colocó sobre su estómago? ¿De dónde se deriva que él es 
responsable? Se deriva de un verso, como se dice: "Sobre la carne de una 
persona no se aplicará" (Éxodo 30:32). Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav 
Ashi: ¿Qué es diferente entre este caso y lo que se enseña en una baraita : en 
el caso de un sacerdote que se aplicó aceite de teruma a sí mismo, el hijo is¬ 
raelita de su hija puede frotar contra [ mitaggel ] este aceite sin preocuparse 
de que pueda estar obteniendo beneficios del teruma ? 

7a:7 Rav Ashi le dijo: Allí, con respecto al aceite de teruma , está escrito: " Mori¬ 

rán si lo profanan " (Levítico 22: 9), y dado que el sacerdote ya ha profana¬ 
do el aceite al usarlo, se considera profanado Pero con respecto al aceite de la 
unción está escrito: "Porque la consagración del aceite de la unción de su 
Dios está sobre él" (Levítico 21:12). El Misericordioso lo llama aceite de la 
unción, incluso en esta etapa, para enseñar que a pesar de que está sobre el Su¬ 
mo Sacerdote, no se lo considera profano y , en cambio, sigue siendo sagra¬ 
do. 

7a:8 § La mishna enseña: Para cualquiera de estas prohibiciones, uno es responsa¬ 

ble de recibir karet por su violación intencional y de presentar una ofrenda por 
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el pecado por su violación involuntaria. Y por violación en un caso en el que 
desconoce si transgredió, es probable que presente una oferta de culpa provisio¬ 
nal. La Gemara señala que la mishna enseña además : Esta es la halakha para 
todas las transgresiones enumeradas anteriormente, excepto para alguien que 
contamina el Templo, es decir, ingresa al Templo mientras es impuro ritualmen¬ 
te o hace que sus objetos consagrados sean ritualmente impuros. La Guemará 
pregunta: ¿De qué halajá qué la taima excluyen estos casos? Después de todo, 
una persona que ingresa al Templo mientras es impuro o hace que sus objetos 
consagrados sean impuros también puede recibir karet . La Gemara respon¬ 
de: Esto es lo que la mishna está enseñando: a excepción de alguien que con¬ 
tamina el Templo o hace que sus objetos consagrados sean ritualmente impu¬ 
ros, ya que no trae una ofrenda de culpa provisional. 

7a:9 La Gemara sugiere: Y que la mishna también enseñe: Excepto por uno 

que pecó y Yom Kipur falleció, ya que él tampoco trae una ofrenda provisio¬ 
nal por la culpa. Reish Lakish dijo: Cuando el taima enseña estas excepcio¬ 
nes, se está refiriendo a los casos en que hay un pecado y, sin embargo, el Mi¬ 
sericordioso lo exime de traer una ofrenda de culpa provisional. Por el contra¬ 
rio, en un caso en Iom Kipur pasó, no hay restante pecado, como lom Ki¬ 
pur expía por él, es decir, por su pecado. 

7a: 10 El rabino Yohanan dijo: La mishna se refiere a alguien que rechaza la expia¬ 
ción de lom Kipur, quien dice: Iom Kipur no repara los pecados. En esta si¬ 
tuación, Yom Kippur no lo repara, lo que significa que si se retracta de sus pe¬ 
cados después de Yom Kippur, debe llevar una ofrenda de culpa provisio¬ 
nal. Por lo tanto, no se puede enumerar en las excepciones establecidas en la 
mishna. La Gemara señala: Y Reish Lakish no explica la mishna de esta mane¬ 
ra, ya que sostiene que incluso con respecto a alguien que rechaza su expia¬ 
ción, Yom Kippur repara sus pecados. 

7a: 11 La Gemara señala: Y su disputa es con respecto al tema que es el tema de la 
disputa entre amora'im posteriores : Con respecto a alguien que dice: Mi 
ofrenda por el pecado, que es sacrificada por mí, no debería expiarme, Abaye 
dijo: Esta ofrenda por el pecado no lo repara . Rava dijo: lo expía por él. La 
Guemará explica: En un caso en el que dijo: Yo no lo quiero para ser sacrifi¬ 
cado, todo el mundo está de acuerdo en que no expía por él, como está escri¬ 
to: “él hará de acuerdo con su voluntad” (Levítico 1: 3), que indica que si la 
oferta se presenta en contra de su voluntad, no es efectiva. Donde no están de 
acuerdo es cuando él dice: La ofrenda por el pecado debe ser sacrificada, pe¬ 
ro no debe expiarme . Abaye dijo: No lo repara , ya que dijo que no debería 
expiarlo . Rava dijo: Esto lo compensa , ya que una vez que dice que debería 
ser sacrificado, la expiación viene sola. 

7a: 12 La Gemara señala: Y Rava se retractó de su opinión, como se enseña en 

una baratía : Uno podría haber pensado que Yom Kippur expía a los que se 
arrepienten y a los que no se arrepienten. La baratía elabora: Y hay una infe¬ 
rencia lógica para negar esta afirmación: así como una ofrenda por el pecado 
y una ofrenda por la culpa expía, y asimismo Yom Kippur expía, así como 
una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa expiación solo para 
aquellos que se arrepienten, también , Iom Kipur expía solo a aquellos que 
se arrepienten. 

7a: 13 El baratía rechaza esta opinión: No, si usted ha dicho esta es la halajá con res¬ 
pecto a la expiación, y un sacrificio de reparación, que no expiar intenciona¬ 
les pecados como lo hacen para involuntarios pecados, seréis también dice que 
esta es la halajá con con respecto a Iom Kipur, que repara los pecados inten¬ 
cionales como lo hace por los pecados involuntarios ? Yom Kippur efectúa la 
expiación incluso en los casos en que las ofrendas no lo hacen. Y como es el ca¬ 
so de que la expiación de lom Kipur es de gran alcance, ya que expía los peca¬ 
dos intencionales como lo hace por los pecados involuntarios , se deduce 
que puede expiar tanto a los que se arrepienten como a los que no se arre¬ 
pienten. Para disipar esta noción, el versículo dice: "Sin embargo, el décimo 
día de este mes es lom Kipur" (Levítico 23:27). Por medio de la palabra "toda¬ 
vía", el versículo dividió y limitó la expiación de lom Kipur para que expiara so¬ 
lo a aquellos que se arrepienten. Esto concluye la barai- 
ta . 

7a: 14 La Gemara analiza esta baratía . ¿Cuál es el significado de: los que se arre¬ 
pienten y los que no se arrepienten? ¿Diremos que los que se arrepien¬ 
ten son aquellos cuyas transgresiones fueron inconscientes, mientras que los 
que no se arrepienten son aquellos cuyas transgresiones fueron intenciona¬ 
les? Este no puede ser el caso, como enseña la baratía : No, si dijiste que esta 
es la halakha con respecto a una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la 
culpa, que no reparan los pecados intencionales como lo hacen por los pecados 
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involuntarios. Como la baratía se refiere a los conceptos de pecados intenciona¬ 
les e involuntarios en esta cláusula, las categorías de aquellos que se arrepienten 
y no se arrepienten deben tener otro significado. 

7a: 15 Más bien, la categoría de aquellos que no se arrepienten es como la que Ulla 
dice que el rabino Yohanan dice: Si alguien, sin darse cuenta, comió gra¬ 
sa prohibida y separó una ofrenda por este pecado, se convirtió en apóstata y 
posteriormente se retractó de su apostasía, sin embargo, desde la ofrenda, fue 
rechazado de ser sacrificado mientras era apóstata, seguirá siendo rechaza¬ 
do. En consecuencia, la baratía sugiere que lo mismo se aplica a alguien que se 
convirtió en apóstata y Yom Kippur falleció: incluso si retrae su apostasía, el si¬ 
guiente Yom Kippur no debería expiar su transgresión. 

7a: 16 La Gemara rechaza esta interpretación: De acuerdo, la ofrenda se rechaza del 
altar y, por lo tanto, no se puede sacrificar en una etapa posterior. Pero el hom¬ 
bre mismo es apto para la expiación, y puede traer otra ofrenda por el peca¬ 
do. La Gemara sugiere otra interpretación de la baratía : más bien, debe ser que 
la categoría de aquellos que se arrepienten se refiere a alguien que dice: Mi 
ofrenda por el pecado debería expiarme, y la categoría de aquellos que no se 
arrepienten se refiere a alguien que se arrepiente, dice: Mi ofrenda por el pe¬ 
cado no debería expiarme. Los comentarios de Gemara: Concluyen de la ba¬ 
ratía que una ofrenda por el pecado no expia a quien dice de antemano: Mi 
ofrenda por el pecado no debería expiarme, en contradicción con la declaración 
anterior de Rava. Como Rava estaba al tanto de esta baratía , debe haber retrac¬ 
tado su opinión. 

7a: 17 La Gemara continúa su análisis de esta baratía comparándola con otra barai- 
ta . Y los sabios plantean una contradicción: Uno podría haber pensado 
que Iom Kipur expiará sólo para uno que ayunó en él y no realizó el trabajo 
en él y declaró que era una santa convocación. Con respecto a alguien que no 
ayunó, o realizó trabajo en él, o no lo declaró una convocación sagra¬ 
da, uno podría haber pensado que Yom Kippur no lo expiaría . Para contra¬ 
rrestar esto, el versículo dice: "Sin embargo, el décimo día de este séptimo 
mes es Iom Kipur" (Levítico 23:27); el énfasis adicional de "es" sirve para en¬ 
señar que el día expia en cualquier caso. El fallo de esta baratía disputa el ci¬ 
tado anteriormente, que establece que Yom Kippur expia solo a aquellos que se 
arrepienten, y ambos son baraitot no atribuidos en el Sifra . Son difíciles, ya 
que se contradicen entre sí. 

7a: 18 Abaye dijo: Esto no es difícil. Esta primera baratía es la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y esa segun¬ 
da baratía es la opinión del rabino Yehuda HaNasi de acuerdo con su pro¬ 
pia opinión. Como se enseña en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi di¬ 
ce: Para todas las transgresiones que se declaran en la Torá, ya sea que uno 
se arrepintió o no se arrepintió, Yom Kippur expió. 

7a: 19 El rabino Yehuda HaNasi continúa: Esta es la halakha, excepto por alguien que 
se despoja del yugo de Dios, al negar Su existencia, y uno que revela descara¬ 
damente facetas de la Torá de una manera que se aleja de su verdadero signifi¬ 
cado, y uno que anula el pacto de la carne, es decir, la circuncisión. Con res¬ 
pecto a estos, si uno se arrepiente, Yom Kippur expia, y si no, Yom Kippur 
no repara. Esto indica que, según la opinión del rabino Yehuda HaNasi, lom Ki¬ 
pur expia incluso si uno no se arrepintió. 

7a:20 Rava dijo: Tanto esta baratía como esa baratía son la opinión del rabino Ye¬ 
huda HaNasi de acuerdo con su propia opinión, que Yom Kippur expía incluso 
a aquellos que no se arrepienten, pero incluso el rabino Yehuda HaNasi recono¬ 
ce que con respecto a las transgresiones de violar a Yom Kippur mismo, por 
ejemplo, si uno comió o realizó trabajo en Yom Kippur, ese Yom Kippur no re¬ 
para esas transgresiones. Debe admitir necesariamente este punto, como si us¬ 
ted no lo dijera, entonces , según el rabino Yehuda HaNasi, con respecto al 
castigo de karet por transgredir las prohibiciones de Iom Kipur, ya que cada 
hora del día expía sus pecados, ¿Cómo puede encontrar la aplicación de Ka¬ 
ret en este caso? 

7a:21 La Gemara cuestiona esta prueba: ¿Y cuál es la dificultad? Tal vez encuentre 

un caso en el que realizó trabajo de parto toda la noche de Yom Kippur y mu¬ 
rió al amanecer, ya que en ese caso no hubo día de Yom Kippur, que es la par¬ 
te de Yom Kippur que efectúa la expiación, para expiarlo. La Gemara pregunta: 
Eso funciona bien con respecto al castigo de karet por transgredir de no¬ 
che; pero con respecto a karet por transgredir durante el día, ¿cómo puede en¬ 
contrar estas circunstancias, es decir, cómo puede ser capaz de recibir karet por 
transgredir en el día? 

7a:22 La Gemara responde: ¿Y cuál es la dificultad? Quizás mientras comía pan se 
atragantó con un trozo de carne que comió con él, y murió, ya que no había 
tiempo suficiente en el día después de su transgresión para expiarlo. Alterna- 
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tivamente, se refiere a un caso en el que realizó trabajo de parto cerca del 
atardecer; Como alternativa, se está refiriendo a un caso en el que se estaba 
llevando a cabo el trabajo, la azada con la que estaba trabajando se cortó el 
muslo y murió, como también en estos casos no hubo tiempo en el día después 
de su transgresión para expiar por él, ya sea porque ya no era Yom Kippur o 
porque murió de inmediato. 

7a:23 § La mishna enseña: Y los rabinos dicen: La halakha es la misma, es decir, no 

hay obligación de traer una ofrenda por el pecado, incluso con respecto al que 
blasfema, como se afirma con respecto a la ofrenda por el pecado: "Tú tendrá 
una ley para el que realiza la acción involuntariamente "(Números 15:29), exclu¬ 
yendo al que blasfema, ya que no realiza una acción pero peca con el habla. La 
Gemara pregunta: ¿Qué causó que los rabinos especificaran: incluso uno 
que blasfema, ya que no realiza una acción? ¿Por qué los rabinos mencionan 
esta explicación? 

7a:24 La Gemara explica: Los rabinos escucharon que el rabino Akiva enseña en su 
lista de aquellos que deben traer un pecado que ofrece un nigromante, y él no 
enseña a un hechicero en su lista, y por lo tanto le dijeron: ¿Qué hay de dife¬ 
rente en un hechicero que él no trae una ofrenda? Debe ser debido al hecho 
de que su transgresión no implica una acción. Si es así, en relación con el peca¬ 
do de aquel que blasfeme así, que no se trata de una acción. 

7a:25 Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 1:1): Alguien que sin saber¬ 
lo blasfema trae una ofrenda, ya que se dice karet al respecto. Esta es la de¬ 
claración del rabino Akiva. Y el versículo dice: "El que maldiga a su Dios lle¬ 
vará su pecado" (Levítico 24:15), como explicará la Gemara. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y es un principio establecido que donde quiera que esté escrito ka¬ 
ret con respecto a una mitzva, alguien que lo viola involuntariamente trae una 
ofrenda? Pero está el caso de la mitzva de la ofrenda pascual, y la mitzva de 
la circuncisión, ya que el castigo de karet está escrito por no cumplirlas, y sin 
embargo, uno no trae una ofrenda por no realizar estas mitzvot sin darse cuen¬ 
ta. 

7b: 1 La Guemara responde que esto es lo que el rabino Akiva está dicien¬ 
do: Quien blasfema involuntariamente trae una ofrenda, ya que su castigo 
de karet viene, es decir, está escrito, en un lugar donde la Torá discute una 
ofrenda, es decir, se menciona karet en un pasaje, que discute una ofrenda por el 
pecado (vea Números 15: 27-31). Esta es la declaración del rabino Akiva, co¬ 
mo él sostiene: dado que el verso debería haber escrito karet en general, es 
decir, sin conectarlo a traer una ofrenda, y sin embargo este karet está escrito en 
un lugar donde la Torá discute una ofrenda, concluya de es que el blasfemo in¬ 
voluntario trae una ofrenda por su transgresión. 

7b:2 La Gemara analiza la siguiente cláusula de la baratía : Y el versículo dice: "El 
que maldiga a su Dios llevará su pecado" (Levítico 24:15). La Gemara explica: 
Aquí llegamos a la opinión de los rabinos, y esto es lo que el rabino Akiva es¬ 
tá diciendo a los rabinos: Usted dice que la transgresión de quien blasfema no 
implica una acción, como es el caso de quien blasfema. ? Es alguien que ben¬ 
dice, es decir, maldiciones, el Nombre, es decir, Dios. Pero si es así, entonces 
con respecto al castigo de Karet que está escrito: “Esa persona blasfema al Se¬ 
ñor; y la tal persona será cortada [ venikhreta ] de entre su pueblo”(Números 
15:30), para lo que propósito tiene que venir, si no le podrán imponer traer una 
ofrenda? 

7b:3 Los rabinos le dicen: se trata de dar el castigo de karet a quien maldiga 

a Dios, a fin de enseñar que la frase: "Llevará su pecado", escrito en el versícu¬ 
lo: "El que maldiga a su Dios llevará su pecado". (Levítico 24:15), se refiere 
a karet , por lo que uno puede deducir por analogía verbal que un individuo que 
estaba obligado a traer una ofrenda pascual para el segundo Pesah y no lo hizo, 
también puede recibir karet. Como está escrito con respecto a alguien que 
maldice a Dios: "El que maldiga a su Dios llevará su pecado", y está escrito 
con respecto a alguien que estaba obligado a traer una ofrenda pascual para 
la segunda Pesah y no lo hizo: " Ese hombre llevará su pecado ” (Números 
9:13). Así como allí, con respecto a quien maldice a Dios, se refiere al castigo 
de karet , así también aquí, con respecto a la ofrenda pascual, se refiere al casti¬ 
go de karet . 

7b :4 Con respecto a quien blasfema, los Sabios enseñaron en una baratía : El versí¬ 
culo dice: "Esa persona blasfema [ megaddef j al Señor" (Números 15:30). Isi 
ben Yehuda dice: Esto es como una persona que le dice a otra: le limpias¬ 
te \ geirafta j el cuenco y lo hiciste faltar, es decir, la transgresión de la blasfe¬ 
mia es tan severa que se compara con alguien que hace daño a Dios. Isi ben Ye¬ 
huda sostiene que el caso del blasfemo es idéntico al de quien bendice, es decir, 
maldice, el Nombre, es decir, Dios, que es una transgresión particularmente se¬ 
vera. 
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7b:5 El rabino Elazar ben Azarya dice que esto es como una persona que le dice 
a otra persona: usted limpió el cuenco y retiró su contenido, pero no lo hizo 
faltar, es decir, la transgresión de la blasfemia no se compara con alguien que 
hace daño a Dios. El rabino Elazar ben Azarya sostiene que el caso del blasfe¬ 
mo es el mismo que el de un adorador de ídolos, que es una transgresión me¬ 
nos severa. 

7b:6 Esta disputa sobre la naturaleza de la transgresión del blasfemo se ense¬ 
ña en otra baratía : "Esa persona blasfema contra el Señor" (Números 15:30), 

y el rabino Elazar ben Azarya dice: El versículo habla de un adorador de 
ídolos. Y los rabinos dicen: El verso viene solo para dar el castigo de karet a 
quien bendiga, es decir, maldiciones, el Nombre, es decir, Dios. 

7b:7 MISHNA: Hay algunas mujeres que traen una ofrenda por el pecado de una 
mujer después del parto y la ofrenda la comen los sacerdotes. Y hay algunas 
mujeres que traen una ofrenda por el pecado pero no se come. Y hay algu¬ 
nas mujeres que no traen una ofrenda por el pecado en absoluto. 

7b:8 La mishna elabora: Las siguientes mujeres traen una ofrenda por el peca¬ 
do y los sacerdotes se la comen : Una que aborta un feto con una forma simi¬ 
lar a un animal domesticado, una que aborta un feto con una forma similar 
a un animal no domesticado, o una que aborta un feto con una forma similar 
a un pájaro; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: Ella 
no trae una ofrenda por el pecado a menos que el feto tenga la forma de una 
persona. 

7b:9 Con respecto a una mujer que aborta un feto de sandalia , es decir, uno que tie¬ 
ne la forma de un pez plano; o si ella aborta la placenta; o un saco amnióti- 
co en el que se desarrolló tejido; o un feto que emergió cortado, es decir, en 
pedazos; y asimismo una criada cananea, propiedad de un judío, que abor¬ 
tó; en todos estos casos ella trae una ofrenda por el pecado y los sacerdotes 
la comen . 

7b: 10 Y estas mujeres traen ofrendas por el pecado, pero sus ofrendas por el peca¬ 
do no se comen: Aquel que aborta y no conoce la naturaleza de lo que abor¬ 
tó; y dos mujeres que abortados, en un caso en el que uno abortó un feto de 
un tipo para el que una mujer está exenta de traer una ofrenda y la 
otra uno abortó un feto de un tipo para el que una mujer es responsable de traer 
una ofrenda, y se No sé qué tipo de aborto involuntario. El rabino Yosei dijo: 
¿Cuándo no se come su ofrenda por el pecado? Es cuando ambas mujeres fue¬ 
ron a diferentes lugares dentro del Templo para traer sus ofrendas, por ejem¬ 
plo, esta mujer fue hacia el este y esa mujer fue hacia el oeste. Pero si ambos 
estaban parados juntos, los dos juntos traen una ofrenda por el pecado , y se 
come. 

7b: 11 Estas mujeres no traen una ofrenda por el pecado: una mujer que aborta un sa¬ 
co amniótico lleno de agua, o uno lleno de sangre, o uno lleno de diferen¬ 
tes colores; y asimismo una mujer que aborta un feto con una forma similar a 
la de los peces, saltamontes, criaturas repugnantes o animales que se arras¬ 
tran; y una mujer que aborta en el cuadragésimo día de su embarazo; y una 
mujer que da a luz por cesárea. El rabino Shimon considera que una mu¬ 
jer puede presentar una ofrenda por el pecado en el caso de que dé a luz por ce¬ 
sárea. 

7b: 12 GEMARA: ¿ De dónde derivamos que en el caso de una sirvienta cana¬ 
nea , propiedad de un judío, que abortó, ella trae una ofrenda por el pecado y se 
la come? Como los Sabios enseñaron en una baratía : El pasaje que discute 
el halakhot de una mujer después del parto comienza con el versículo: "Habla 
a los hijos de Israel, diciendo: Si una mujer concibe y da a luz a un varón" (Le- 
vítico 12: 2). De este verso solo he derivado que los hijos de Israel de pleno 
derecho están incluidos en estos halakhot ; ¿De dónde deduzco que un conver¬ 
so y una sirvienta cananea también se incluyen en estos halakhot ? El versículo 
dice "una mujer", que incluye a otras mujeres. 

7b: 13 La Guemará pregunta: ¿Cuál es el significado del énfasis especial en la Mish- 
ná: y también una criada cananea ? ¿Por qué la mishna considera necesario es¬ 
cribir esta halakha ? La Gemara responde: Podría entrar en tu mente de¬ 
cir eso cuando decimos: Con respecto a cualquier mitzva en la que una mu¬ 
jer está obligada, un esclavo cananeo también está obligado en esa mitzva, es¬ 
ta declaración se aplica con respecto a un asunto que es igual para un hom¬ 
bre y para una mujer Pero con respecto a las ofrendas de una mujer después 
del parto, que es una categoría que se aplica a las mujeres pero no se aplica a 
los hombres, se podría decir que una criada cananea no está obligada a traer 
estas ofrendas. Es por esta razón que la mishna enseñó el caso de una sirvien¬ 
ta cananea. 

7b: 14 § La mishna enseña: Estas mujeres traen una ofrenda por el pecado , pero sus 

ofrendas por el pecado no se comen. Luego enseña que en un caso en el que uno 
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abortó un feto de un tipo para el cual una mujer está exenta de traer una ofrenda 
y el otro abortó un feto de un tipo para el que una mujer está obligada a traer una 
ofrenda, el rabino Yosei sostiene que Si ambos están juntos, traen una ofren¬ 
da. La Gemara pregunta: ¿Qué hacen exactamente ? Los dos traen una ofren¬ 
da quemada definitiva y una ofrenda por el pecado de un pájaro debido a 
la incertidumbre, y cada uno estipula que si ella está obligada a llevar la ofren¬ 
da por el pecado, el animal es suyo, y si no, entonces le pertenece a la otra mu¬ 
jer. . 

7b: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yosei opina que una estipulación es efecti¬ 
va en el caso de una ofrenda por el pecado? Pero no aprendimos en una mishná 
(23a): con respecto a una situación en la que una de dos mujeres, sin saberlo, co¬ 
mió un pedazo de grasa prohibida y está obligada a traer una ofrenda por el pe¬ 
cado, pero se desconoce qué mujer, dice el rabino Shimon: Ambos traen una 
sola ofrenda por el pecado , y el rabino Yosei dice: Ambos no traen una sola 
ofrenda por el pecado . Evidentemente, el rabino Yosei no es de la opinión de 
que una estipulación sea efectiva con respecto a una ofrenda por el peca¬ 
do. 

7b: 16 Rava dijo: El rabino Yosei reconoce que una estipulación es efectiva con res¬ 
pecto a alguien que aún no ha presentado una ofrenda de expiación para com¬ 
pletar el proceso de purificación, como es el caso de una mujer después del par¬ 
to. Y del mismo modo, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 
el rabino Yohanan dice: El rabino Yosei reconoce con respecto a alguien que 
aún no ha presentado una expiación ofreciendo que una estipulación es efecti¬ 
va. 

7b: 17 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta diferencia entre la ofrenda por 
el pecado de alguien que aún no ha traído una ofrenda de expiación y las ofren¬ 
das por el pecado estándar? La Guemara responde: Allí, con respecto a una 
ofrenda por el pecado traída por una transgresión, el hombre requiere una con¬ 
ciencia definitiva de su transgresión para estar obligado a traer una ofrenda por 
el pecado, como está escrito: “Si su pecado, el cual ha pecado , sé conocido 
por él " (Levítico 4:28). Por lo tanto, en el caso de que una de las dos mujeres 
comiera grasa prohibida, no reúnen una ofrenda por el pecado y estipulan que 
debe ser para cualquiera de las dos que comió la grasa prohibida. Pero aquí, con 
respecto a una mujer después de un aborto espontáneo, cuando estas mujeres 
traen su ofrenda por el pecado, lo hacen solo para que se les permita el consu¬ 
mo de alimentos sacrificados , y por lo tanto la estipulación es efecti¬ 
va. 

7b: 18 La Gemara cita una prueba de que esta distinción es, de hecho, la opinión del ra¬ 
bino Yosei: Como se enseña en la última cláusula de esa mishná, el rabino 
Yosei dice: Con respecto a cualquier ofrenda por el pecado que viene como 
expiación por un pecado, dos personas lo hacen. No juntarlo. Esto indica que si 
una ofrenda por el pecado no repara un pecado, dos personas pueden juntar¬ 
la. 

7b: 19 § La mishná enseña: Y estas mujeres no traen una ofrenda por el pecado, y en¬ 

tre ellas hay una mujer que da a luz por cesárea. El rabino Shimon considera 
que una mujer puede traer una ofrenda en un caso en el que da a luz por cesá¬ 
rea. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Shimon? Reish La- 
kish dijo que el versículo dice: "Pero si ella tiene una niña" (Levítico 12: 

5). El término "ella lleva" es superfluo en el contexto del pasaje, y sirve para in¬ 
cluir otro tipo de nacimiento, ¿ y qué es ? Este es un parto por cesá¬ 
rea. 

7b:20 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿cuál es su razonamiento? El 
rabino Mani bar Pattish dijo que su decisión se deriva del verso: "Si una mu¬ 
jer concibe [ tazria ] y da a luz a un varón" (Levítico 12: 2). La palabra taz¬ 
ria significa literalmente recibir semilla, lo que indica que todos los halak- 
hot mencionados en ese pasaje no se aplican a menos que dé a luz a través del 
lugar donde recibe la semilla, no a través de cualquier otro lugar, como en el 
caso de una cesárea. 

7b:21 MISHNA: Una mujer que da a luz a una hija cuenta catorce días durante los 

cuales es ritualmente impura. Esto es seguido por sesenta y seis días durante los 
cuales ella permanece ritualmente pura incluso si experimenta un flujo de san¬ 
gre. La Torá obliga a una mujer a traer su ofrenda el día ochenta y uno (véase 
Levítico 12: 1-6). Si la mujer aborta a otro feto antes de ese día, no está obliga¬ 
da a traer una oferta adicional. En el caso de una mujer que aborta un feto en la 
noche del, es decir, anterior, en el octogésimo primer día, Beit Shamai consi¬ 
dere su exime de llevar una segunda oferta y Beit Hillel considere su respon¬ 
sabilidad de llevar una segunda oferta. 

7b:22 Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: ¿Qué es diferente entre la noche del 

ochenta y el día del ochenta y uno? Si son iguales en lo que respecta a la ha- 
lajot de impureza ritual, es decir, el flujo de sangre de esta mujer en la octogé- 
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sima primera noche la hace ritualmente impuro y todas las restricciones estándar 
de impureza ritual aplicarse a ella, serán los dos períodos de tiempo que no sea 
igual con respecto a la responsabilidad de traer una oferta adicional tam¬ 
bién? 

7b:23 Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: No, hay una diferencia entre esa noche y el 
día siguiente. Si dijo con respecto a una mujer que aborta en el ochenta y un 
primer día que está obligada a traer una ofrenda adicional, esto es lógico, ya 

que emergió en un período adecuado para que ella traiga su ofrenda. ¿Le de¬ 
cir lo mismo con respecto a una mujer de la OMS en aborto espontáneo en la 
noche de la octogésimo primer día, en la que no surgió en un periodo que es 
apto para que traiga su ofrenda, como ofrendas no se sacrifican por la no¬ 
che? 

7b:24 Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: Pero dejemos que el caso de una mujer que 
aborta el día ochenta y uno que ocurre en Shabat pruebe que esta distinción 
es incorrecta, ya que no emergió en un período adecuado para 
que ella le ofreciera su ofrenda, porque las ofrendas individuales no se sacrifi¬ 
can en Shabat y , sin embargo, ella está obligada a traer una ofrenda adicio¬ 
nal . 

7b:25 Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: No, hay una diferencia entre estos casos. Si 
usted dijo esta decisión con respecto a una mujer que aborta el día ochenta y 
uno que ocurre en Shabat, la razón es que, aunque Shabat no es apto para el 
sacrificio de una ofrenda individual, es apto para el sacrificio de una ofrenda 
comunitaria cuyo el tiempo es fijo, por ejemplo, la oferta diaria. ¿Le dice la 
misma con respecto a una mujer de la OMS en aborto espontáneo en la no¬ 
che de la octogésimo primer día, ya que la noche es completamente impro¬ 
pio, ya que no constituye una oferta individual, ni una oferta común se sacri¬ 
fica por la noche? 

7b:26 Beit Shammai agrega: Y en cuanto al estado ritual de impureza de la sangre, es 
decir, la opinión de Beit Hillel de que los dos períodos de tiempo son iguales 
con respecto al halakhot de impureza ritual, esto no prueba lo que el halak- 
ha debería ser con respecto a las ofrendas, En lo que respecta a una mujer que 
aborta antes de completar el plazo de ochenta días, su sangre es impura como 
la sangre de una mujer después del parto y, sin embargo , está exenta de traer la 
ofrenda. 

8a: 1 GEMARA: En la continuación de la discusión de la mishna, se enseña en 

una baratía que Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: El versículo dice: "Y cuan¬ 
do se cumplen los días de su purificación, para un hijo o para una hija" (Levíti- 
co 12: 6). La cláusula completa: "Para un hijo o para una hija", es superflua y 
sirve para incluir la noche anterior al ochenta y un día, es decir, si tiene un 
aborto espontáneo en ese momento, está obligada a traer otra ofrenda. 

8a:2 La Gemara relata: el rabino Hoshaya estudiaría regularmente antes del bar 

Kappara. Él entonces le dejó y volvió a estudiar antes de Rabí Hiyya. Un día, 
el rabino Hoshaya se encontró con el bar Kappara y le planteó el siguiente dile¬ 
ma: con respecto a un hombre que experimenta una descarga similar a la go¬ 
norrea [ zav ], que está obligado a presentar una oferta en el octavo día de su 
purificación por tres descargas, si vio otros tres avistamientos, es decir, experi¬ 
mentó tres descargas adicionales, la noche anterior al octavo día, ¿qué dice 
Beit Hillel sobre este asunto? ¿Debe el zav traer una ofrenda separada para esta 
impureza como lo haría si experimentara las descargas en el octavo 
día? 

8a:3 El rabino Hoshaya explica los lados del dilema: es la razón del fallo de Beit Hi¬ 
llel que una mujer que aborta la noche anterior al ochenta y un día debe traer 
una ofrenda adicional debido a la derivación del verso, como está escrito: "¿Pa¬ 
ra un hijo o para una hija"? Pero con respecto a un zav que vio tres avista¬ 
mientos en la noche anterior al octavo día, lo consideran exento, ya que en este 
caso no hay versos superfluos de los que se pueda derivar esta obligación. O 
tal vez no haya diferencia entre estos halakhot , y así como una mujer que abor¬ 
tó la noche anterior al ochenta y un día después del parto debe traer otra ofrenda, 
ya que es la noche anterior al día en que puede traer su ofrenda, un zav también 
debe traer otra ofrenda por esta impureza. 

8a:4 Bar Kappara le dijo al rabino Hoshaya: ¿Qué dice el babilonio, es decir, el ra¬ 
bino Hiyya, que vino de Babilonia, sobre este asunto? El rabino Hoshaya 
guardó silencio y no dijo nada. Bar Kappara le dijo: ¿ Requerimos la decla¬ 
ración de Iyya, es decir, Hiyya? Revisemos el anterior gobernante, como 
el baratía enseña que el versículo que establece lo siguiente: “Para un hijo o de 
una hija” (Levítico 12: 6), sirve para incluir la noche de la octogésimo pri¬ 
mer día. Esto indica que la halakha se aplica solo en el caso de una mujer des¬ 
pués del parto. 

8a:5 La Gemara sugiere: Digamos que este dilema está sujeto a una disputa en¬ 
tre tanna ’im . Con respecto a un zav que vio tres avistamientos en la noche an- 
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terior a la octava jomada, que se enseña en una baraita que trae una oferta adi¬ 
cional, y que se enseña en otra baraita que no trae otra oferta. ¿Qué, no es el 
caso que esta es una disputa entre tanna'im ? Como, la taima de este barai¬ 
ta que enseñaba que trae una oferta adicional sostiene que la noche se no 
se considera parte de una fecha cuyo tiempo aún no ha llegado, y por lo tanto 
es como si el octavo día sí ha comenzado; y la taima de que baraita que ense¬ 
ñó que no trae otra oferta sostiene que la noche se considera parte de una fe¬ 
cha cuyo tiempo aún no ha llegado, y por lo tanto todavía no es el momento de 
sacrificar a su primera oferta de 
un zav . 

8a:6 Rav Huna bar Aha dijo que el rabino Elazar dijo: Estos dos tanna'im am¬ 
bos celebran esa noche se considera parte de una fecha cuyo tiempo aún no 
ha llegado, y por lo tanto, un zav que experimentó tres descargas la noche ante¬ 
rior al octavo día no trae otro ofrecimiento. Y el fallo de esta baraita , que ense¬ 
ñaba que él trae una ofrenda adicional, se afirma con respecto a un zav que ex¬ 
perimentó dos avistamientos. Dado que este zav ha completado su proceso de 
purificación, ya que no está obligado a traer una ofrenda, estas descargas consti¬ 
tuyen una nueva instancia de impureza ritual. Y el fallo de esa baraita , que en¬ 
señaba que no trae otra ofrenda, se afirma con respecto a un zav que había ex¬ 
perimentado tres avistamientos. Este zav debe traer una ofrenda, y la hora de 
la ofrenda aún no ha llegado la octava noche. Por lo tanto, no está obligado a 
traer otra ofrenda. 

8a:7 La Gemara plantea una dificultad: si la decisión de esa baraita se establece con 
respecto a un zav que experimentó dos avistamientos, ¿cuál es el propósito de 
declarar esta halakha ? Es obvio que esta es una nueva instancia de impureza ri¬ 
tual. La Gemara explica: Esto es lo que nos enseña la baraita : es específica¬ 
mente si este zav vio una descarga en la noche anterior al octavo día que debe 
traer una ofrenda; pero si vio una descarga en el séptimo día , no está obligado 
a traer una ofrenda. Esto es porque el taima de esta baraita sostiene: Cualquier 
avistamiento de Ziva que niega los días de pureza, es decir, lo que hace que 
el zav tener que contar siete días de limpieza de nuevo, no trae lo que el punto 
de ser responsables de traer otra oferta . 

8a:8 Rava dijo: ¿Por qué interpretaste lo que se enseña en la baraita , es decir, 

que él no trae otra ofrenda, como una decisión con respecto a un zav que expe¬ 
rimentó tres avistamientos? Si eso es correcto, deje que el taima enseñe este 
ejemplo en la lista que aparece en una mishna del siguiente capítulo (9a): 
hay cinco personas que traen una ofrenda por múltiples transgresiones, es 
decir, por violar la misma transgresión varias veces. La Guemará explica: El fau¬ 
na no incluyó este caso en esa lista porque él podría no indicar esta halajá co¬ 
mo una definitiva sentencia. Como dice el rabino Yohanan: Si el zav vio a 
uno de descarga durante la noche y luego dos en el octavo día, que trae una 
oferta adicional de estas descargas. Por el contrario, si veía a dos descargas en la 
noche y uno en el día, que no trae una oferta adicio¬ 
nal. 

8a:9 Rav Yosef dijo: Sepa que si un zav vio una descarga en la noche y dos en el 
día , trae una ofrenda adicional. Esto se debe a que el primer avistamiento de 
cualquier zav se considera simplemente semen, ya que aquel que tiene una sola 
descarga de ziva se sumerge ese día y se vuelve ritualmente puro al anochecer, 
como alguien que experimenta una emisión seminal. Y sin embargo, si él ve a 
otros dos descargas se combinan con el primero para establecer lo que 
una ZAV y le podrán imponer traer una ofrenda. Lo mismo se aplica en este caso 
con respecto al octavo día. 

8a: 10 Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: ¿Son comparables los casos? Con respec¬ 
to al primer avistamiento de un zav , vio en un momento de posible respon¬ 
sabilidad presentar una oferta, por lo que se combina con las siguientes dos des¬ 
cargas. Por el contrario, en un caso en el que un zav ve una descarga en la no¬ 
che anterior al octavo día, ya que lo vio cuando no era el momento de la res¬ 
ponsabilidad potencial de presentar una oferta para los dos avistamientos poste¬ 
riores, como uno que ve tres descargas en el la noche anterior al octavo día no 
trae una ofrenda adicional, si no fuera por el hecho de que el rabino Yohanan 
nos enseña que se combina con las otras dos descargas , diría que no se com¬ 
bina con ellas. 

8a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmente dice que la noche se 
considera parte de una fecha cuya hora aún no ha llegado, como lo indica su 
decisión de que si un zav experimentó dos descargas por la noche y una durante 
el día no trae una adicional? ¿ofrecimiento? 

8a: 12 Pero Hizkiyya no dice que si un nazareo contrae impureza ritual a través del 
contacto con un cadáver y se somete a los ritos de purificación, después de lo 
cual debe traer una ofrenda al octavo día, y nuevamente se vuelve ritualmente 
impuro al octavo día mismo, trae Un segundo conjunto de ofrendas. Pero si se 
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volvió ritualmente impuro la noche anterior al octavo día, no trae un conjunto 
adicional de ofrendas, porque no podría haber traído la ofrenda por la noche. Y 
el rabino Yohanan dice: Incluso si el nazareo se volvió ritualmente impuro la 
noche anterior al octavo día, trae un segundo conjunto de ofrendas. Esto indica 
que según el rabino Yohanan, la noche no se considera parte de una fecha cuya 
hora aún no ha llegado. 

8a: 13 La Gemara responde: Cuando el rabino Yohanan dice que si un zav experi¬ 
mentó dos descargas en la noche y una en el octavo día , no trae una ofrenda 
adicional, habló de acuerdo con la declaración de quien dice que esa noche se 
considera parte de una cita, cuyo tiempo aún no ha llegado. Él mismo sostiene 
que incluso si un zav experimentó las tres descargas en la noche, debe traer una 
oferta adicional. 

8a: 14 La Gemara se opone: si habló solo de acuerdo con la declaración de quien di¬ 
ce que la noche se considera parte de una fecha cuya hora aún no ha llegado, 
es obvio que no se requieren nuevas ofrendas. ¿Qué novedad pretendía expresar 
el rabino Yohanan? La Gemara responde: Era necesario que él enseñara el pri¬ 
mer caso, de un zav que vio una descarga en la noche y dos en el día. Para que 
no diga: dado que vio el de la noche cuando no era el momento de incurrir 
en responsabilidad por presentar una oferta, no debe combinarse con las otras 
dos descargas. El rabino Yohanan, por lo tanto, nos enseña que las descargas se 
combinan entre sí. 

8a: 15 MISHNA: Con respecto a una mujer que tiene en su caso incertidumbre 

con respecto a cinco nacimientos, y asimismo una mujer con respecto a quien 
hay incertidumbre con respecto a cinco descargas irregulares de sangre del 
útero [ ziva ], ella trae una ofrenda, y luego puede participar de la carne de 
las ofrendas. Y las ofrendas restantes no son una obligación para ella. Si ex¬ 
perimentó cinco descargas definitivas de una zava o cinco nacimientos defini¬ 
dos, trae una ofrenda y luego puede participar de la carne de las ofrendas. Y 
las ofrendas restantes son una obligación para ella. 

8a: 16 Hubo un incidente en el que el precio de los nidos, es decir, pares de pájaros, 
se situó en Jerusalén en un diñar de oro, ya que la gran demanda de pájaros 
por las ofrendas de una mujer después del parto y una zava condujo a un aumen¬ 
to en el precio. Rabán Shimon ben Gamliel dijo: Juro por esta morada de la 
presencia divina que no voy a mentir abajo esta noche hasta que el precio de 
los nidos estará en plata dinares. Finalmente, ingresó a la corte y enseñó: 
una mujer que tiene en su caso cinco descargas definitivas de una zava o cin¬ 
co nacimientos definidos trae una ofrenda, y luego puede participar de la 
carne de las ofrendas. Y las ofrendas restantes no son una obligación para 
ella. Y como resultado, el precio de los nidos se situó ese día en una cuarta 
parte de un diñar de plata, ya que la demanda de nidos disminu¬ 
yó. 

8a: 17 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía ( Tosefta 1:10): si una mujer 
tiene las obligaciones de cinco nacimientos definidos y cinco descargas incier¬ 
tas de una zava , o cinco nacimientos definidos y cinco nacimientos inciertos, 
ella trae dos nidos, uno para el obligación definida y una para la obliga¬ 
ción incierta . Lo que ella trajo para la obligación definitiva es comido por los 
sacerdotes, y las ofrendas restantes son una obligación para ella. Lo que tra¬ 
jo por la incierta obligación no se come, y las ofrendas restantes no son una 
obligación para ella. 

8a: 18 El rabino Yohanan ben Nuri dice: Con respecto a las ofrendas traí¬ 
das por la obligación definida , ella debería decir: Estoy trayendo la ofren¬ 
da por la última obligación definida, y está exenta de traer el resto de las ofren¬ 
das. La razón es para que ella no piense que no se requiere expiación para los 
demás. Con respecto a las ofertas presentadas por la obligación incierta , si hay 
una obligación definida entre las ofertas inciertas, ella debe decir: la estoy 
presentando por la obligación definida , y ella está exenta del resto. Pero 
si no hay una obligación definida , debería decir: traigo la oferta para cual¬ 
quiera de ellos, no necesariamente para el último, y está exenta. El rabino Aki- 
va dice: Ya sea que ella traiga su ofrenda por la obligación definida o si la 
trae por la obligación incierta , debería decir: la traigo para uno de ellos, y 
está exenta. 

8a: 19 Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rav Pappa: Te diré una declaración en 
nombre de Rava: Con respecto a estos tanna'im , con respecto a qué asunto 
no están de acuerdo. Su desacuerdo es que el rabino Yohanan ben Nuri, quien 
le exige que presente la ofrenda por su obligación definitiva por la última obliga¬ 
ción definida, compara las ofrendas de una mujer después del parto con una 
ofrenda por el pecado presentada por una transgresión. Como, uno que es res¬ 
ponsable de traer cinco ofrendas por el pecado no logra la expiación hasta 
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que las traiga todas, y solo la ofrenda que trae al final expía por él. También 
en este caso, que no es diferente, y por lo tanto se logra la expiación y puede 
consumir alimentos de sacrificio sólo si ella trae una ofrenda para su último 
compromiso. 

8a:20 Y el rabino Akiva compara las ofertas de una mujer después del parto con las 
inmersiones en un baño ritual. En cuanto a alguien que está obligado a reali¬ 
zar cinco inmersiones, una vez que se ha sumergido una vez, se purifi¬ 
ca. Aquí también, no es diferente, y en consecuencia, tan pronto como ella pre¬ 
senta una ofrenda para cualquiera de las obligaciones, es ritualmente pura y se le 
permite participar de alimentos sacrificados. 

8a:21 Rav Pappa le dijo a Rav Nahman bar Yitzhak: Si se te ocurre que el rabino 
Yohanan ben Nuri compara las ofrendas de una mujer después del parto con 
una ofrenda por el pecado, ¿por qué entonces, con respecto a las ofrendas traí¬ 
das por la incierta obligación, debería decir: 1 lo traigo para cualquiera de 
ellos, y ella está exenta? Si alguien que está obligado 

8b: 1 traer cinco ofrendas provisionales de culpa, cuando trae una ofrenda, ¿ está 
exento de traer el resto? Pero no se enseña en una baraita que este es el princi¬ 
pio: en cualquier caso donde las transgresiones se dividen con respecto a las 
ofrendas por el pecado, es decir, donde uno debe traer una ofrenda por el peca¬ 
do por cada acto cuando se da cuenta de que ha pecado , ¿están igualmente divi¬ 
didos con respecto a las ofrendas de culpa provisionales , cuando hay incerti¬ 
dumbre sobre si él pecó o no? 

8b:2 Más bien, todos están de acuerdo en que comparamos las ofrendas por el pe¬ 
cado de una mujer después del parto y una zava con las inmersiones, y por lo 
tanto, según la ley de la Torá, es suficiente que ella diga: lo traeré para una de 
ellas. Y no están de acuerdo con respecto a si estamos preocupados 
por su negligencia. El rabino Yohanan ben Nuri sostiene que estamos preo¬ 
cupados por su negligencia. En otras palabras, si ella dice: lo traeré para una de 
mis obligaciones, si ella da a luz en los años siguientes, podría pensar que no ne¬ 
cesita traer una ofrenda por cada nacimiento, y se negará a traer una ofrenda. 

. Al exigirle que declare: Estoy trayendo la ofrenda por la última obligación defi¬ 
nitiva, los Sabios le recuerdan que todos sus nacimientos requieren ofrendas. Y 
el rabino Akiva sostiene que no estamos preocupados por su negligen¬ 
cia y , por lo tanto, es suficiente para ella decir: estoy trayendo la ofrenda por 
uno de ellos. 

8b:3 

8b:4 MISHNA: Hay cuatro individuos cuyo estado halájico se define como: Falta 
de expiación [ khappara ], lo que significa que habían estado en un estado de 
impureza ritual y se sometieron a rituales para purificarse, pero dado que aún no 
han completado la ofrenda de expiación necesaria para completar En el proceso 
de purificación, no pueden participar de carne sacrificada. Y también hay cua¬ 
tro individuos que traen una ofrenda por una transgresión intencional de la 
misma manera que lo hacen por una transgresión involuntaria . 

8b:5 Y estas son las cuatro personas que carecen de expiación: el hombre que ex¬ 
perimenta una secreción parecida a la gonorrea [ zav ], la mujer que experi¬ 
menta una descarga de sangre uterina después de su período menstrual [ za¬ 
va ], la mujer después del parto y el leproso. En los cuatro casos, aunque el in¬ 
dividuo ha completado todos los demás pasos del proceso de purificación, el 
proceso no se completa hasta que se haya presentado la ofrenda de expiación. 

8b:6 El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Un converso también carece de expia¬ 
ción, incluso después de haber sido circuncidado y sumergido en un baño ri¬ 
tual, hasta que el sacerdote rocía la sangre de su ofrenda en el altar en su nom¬ 
bre. Un nazareo también carece de expiación con respecto a su permiso para 
beber vino y cortarse el cabello, y su exposición a la impureza ritual imparti¬ 
da por un cadáver, hasta que se sacrifiquen sus ofrendas. 

8b:7 GEMARA: La mishná enumera cuatro individuos cuyo estado se define como 
carente de expiación hasta que se presente su ofrenda: el zav , el zava , la mujer 
después del parto y el leproso. La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca 
de un ZAV y una zava , que la tanna decidió contar con ellos como dos casos 
separados? La Gemara responde: Son diferentes debido al hecho de que la im¬ 
pureza de un zav es distinta de la de un zava , ya que un zav no se vuelve im¬ 
puro si tiene una descarga por accidente, es decir, debido a una causa como una 
enfermedad, o haber consumido ciertos alimentos, mientras que no existe tal 
exención en el caso de una zava ; y una zava , a diferencia de una zav , no se 
vuelve impura por tres avistamientos de sangre de tipo menstrual en un día co¬ 
mo se vuelve impura por avistamientos en tres días consecuti¬ 
vos . 

8b:8 Como se enseña en una baraita : El versículo dice: "Cuando un hombre tiene 
una descarga de su carne, su descarga es impura" (Levítico 15:2). El térmi- 
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no "de su carne" enseña que la descarga es impura solo si se debe a una causa 
interna y no a su accidente. Y además, un zav se vuelve impuro por tres avis- 
tamientos de secreción similar a la gonorrea en un día, como se vuelve impu¬ 
ro por tres avistamientos de este tipo en tres días consecutivos , como se ense¬ 
ña en una baratía : el verso vincula la impureza del hombre, es decir, 
un zav , al número de avistamientos en el mismo día o en días consecuti¬ 
vos, y de la zava femenina al número de días consecutivos en los que experi¬ 
menta avistamientos de sangre. Y por el contrario, una zava se vuelve impu¬ 
ra si tiene una descarga por accidente, y no se vuelve impura por tres avista¬ 
mientos en un día como se vuelve impura por avistamientos en tres días conse¬ 
cutivos . Por lo tanto, la mishna los cuenta como dos casos separa¬ 
dos. 

8b:9 La Gemara objeta: Pero las impurezas de un leproso masculino y un leproso 
femenino también son distintas, ya que un leproso masculino requiere dejar 
que su cabello crezca salvaje y rasgar sus vestiduras, como está escrito: 

"Sus vestiduras serán rotas y el cabello de su leproso ". la cabeza se vuelven 
locas” (Levítico 13:45), y se le prohíbe participar en las relaciones sexua¬ 
les. 

8b: 10 Y, por el contrario, una mujer leprosa no requiere dejar que su cabello crez¬ 
ca salvaje y desgarrar sus prendas, como se enseña en una baratía : El versí¬ 
culo dice: "Él es un hombre leproso" (Levítico 13:44): solo he derivado que un 
hombre puede ser un leproso; ¿De dónde deduzco que una mujer también pue¬ 
de ser leprosa? Cuando el versículo dice: "Y el leproso en quien está la marca" 
(Levítico 13:45), sin especificar un hombre, el versículo enseña que hay dos 
aquí, es decir, un hombre y una mujer. 

8b: 11 La baratía pregunta: Si es así, ¿por qué dice el versículo: "Un hombre lepro¬ 
so "? La baratía responde: El versículo lo quitó del asunto que se dijo ante¬ 
riormente, y lo aplicó al asunto que se dijo después: "Sus vestiduras serán ro¬ 
tas, y el cabello de su cabeza se volverá loco", para decir que un hombre que 
es leproso deja que su cabello crezca salvaje y desgarra sus prendas, pero la 
mujer que es leprosa no necesita dejar que su cabello crezca salvaje y no ras¬ 
ga sus prendas. Y a una leprosa se le permite tener relaciones sexuales, como 
se dice: "Y él morará fuera de su tienda durante siete días" (Levítico 14: 

8), y no: Fuera de su tienda. 

8b: 12 La Gemara ahora reanuda declarando su objeción: Por lo tanto, considere¬ 
mos al leproso masculino y femenino como dos casos separados, como lo hace 
la mishna con respecto al zav y la zava . ¿Por qué la mishna no lo hace? La Ge¬ 
mara explica: Con respecto a un zav y una zava , se tratan como casos separa¬ 
dos porque la esencia de su impureza es distinta, ya que la impureza de 
un zav se basa en el número de avistamientos de descarga, mientras que la impu¬ 
reza de una zava es según la cantidad de días consecutivos en los que experi¬ 
menta avistamientos de sangre de tipo menstrual. Por el contrario, con respecto 
a un leproso masculino y un leproso femenino, la esencia de su impureza no 
es distinta, ya que tanto en este caso de un leproso masculino como en el caso 
de un leproso femenino, la impureza se basa en una marca leprosa que está en 
menos el área de un frijol partido. 

8b: 13 § El mishna enseña que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Un converso tam¬ 

bién carece de expiación hasta que el sacerdote rocía la sangre de su ofrenda en 
el altar en su nombre. La Guemará pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que la 
primera tanna no también enseña un convertido, es decir, ¿por qué la prime¬ 
ra taima no incluirlo en la lista de personas que carecen de expiación? La Gema¬ 
ra responde: cuando el primer tanna enseña a aquellos individuos que carecen 
de expiación, él incluye cualquier asunto en el que la ofrenda de expiación 
complete el proceso de purificación y, por lo tanto, permita que el indivi¬ 
duo participe de carne sacrificada . Pero cuando un converso trae su ofrenda 
de expiación , es para calificarlo para ingresar a la congregación de Israel a 
través del matrimonio, no para permitirle participar de carne sacrifi¬ 
cial. 

8b: 14 La Guemará pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que la primera tanna tam¬ 
bién no enseña que un nazireo carece de expiación? La Guemara responde: 
en última instancia, también, cuando un nazareo trae su ofrenda, es permi¬ 
tirle beber vino no sagrado, no permitirle que coma carne de sacrificio. 

8b: 15 La Gemara objeta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 

Ya'akov, quien enseña a un nazareo en la lista de los que carecen de expiación 
de la Mishná, porque el nazareo trae su ofrenda para permitirse beber 
vino, que él también enseñe , es decir, incluir en la lista, una nazirita ritual¬ 
mente impura. La Gemara responde: Un nazareo ritualmente puro trae una 
ofrenda para que una acción sea permitida, y por lo tanto, el rabino Eliezer ben 
Ya'akov considera que carece de expiación. Por el contrario, cuando un nazareo 
ritualmente impuro trae su ofrenda, no se trata de hacer una acción permitida. 
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sino más bien de efectuar sobre sí mismo un nuevo período de nazareo con 
pureza. 

8b: 16 § Con respecto a la ofrenda de expiación de un converso, los Sabios enseña¬ 

ron en una baratía : Un converso no puede participar de carne sacrifica¬ 
da hasta que traiga su nido de pájaro, es decir, su ofrenda de un par de pája¬ 
ros, ya sean palomas o palomas. Si él trajo un ave joven [ Pericia ] en la maña¬ 
na, se puede participar de sacrificio de la carne por la tarde, y puede llevar el 
segundo pájaro en un momento posterior. Por otra parte, con respecto a todos 
los otros casos en la Tora , donde los nidos de aves tienen el mandato como 
ofrendas, uno de los pájaros es llevado como ofrenda por el pecado y el 
otro uno como holocausto; pero aquí, en el caso del converso, am¬ 
bos son ofrendas quemadas. 

8b: 17 La baratía continúa: si, en lugar de pájaros, el converso trajo una ofrenda que¬ 
mada de un animal como ofrenda obligatoria , ha cumplido su obligación, y si 
trajo una ofrenda quemada y una ofrenda de paz, también ha cumplido su 
obligación; pero si trajo una ofrenda de comida y una ofrenda de paz, no ha 
cumplido su obligación. Esto se debe a que un nido de pájaros fue declara¬ 
do en la Torá solo para ser indulgente con él. Por lo tanto, si voluntariamente 
trajo un animal, que es más caro, como una ofrenda quemada, ha cumplido su 
obligación. 

8b: 18 La Guemará pregunta: ¿Cuál es diferente sobre una oblación y su ofrenda de 
paz, que si el convertido trae éstos que no ha cumplido con su obligación? La 
Guemara responde: Es como está escrito: “Y si un extraño mora contigo, o 
cualquiera que esté entre vosotros, a lo largo de tus generaciones, y ofrecerá una 
ofrenda hecha al friego de un aroma agradable al Señor; como tú, así lo hará 
” (Números 15:14). De este versículo se deriva: así como trajiste una ofrenda 
quemada y una ofrenda de paz cuando entraste en el pacto en el Monte Sinaí, 
como se dice: "Y sacrificaron ofrendas quemadas, y sacrificaron ofrendas de 
paz" (Éxodo 24: 5 ), así también, un converso debe traer una ofrenda quema¬ 
da y una ofrenda de paz. 

8b: 19 La Gemara se opone: si es así, en un caso en el que trajo una ofrenda de un ani¬ 
mal por su obligación, eso no debería ser suficiente para él, ya que no está 
escrito: "Como tú, así lo hará", que enseña que debe traer tanto una ofrenda 
quemada como una ofrenda de paz? ¿Por qué, entonces, la baratía afirma que 
una sola ofrenda quemada de un animal es suficiente? Rav Pappa dice: Se pue¬ 
de decir que esto se deriva de una inferencia a fortiori : si se incluye¬ 
ra una ofrenda de aves como una forma económica para que un converso cum¬ 
pla con su obligación, ¿la Torá no incluiría una ofrenda quemada animal más 
cara? ? 

8b:20 La Guemará objetos: Si es así, entonces esto es, ofrenda comida debe cumplir 
con la obligación del converso. La Gemara responde: El versículo restringe las 
ofrendas aceptables, excluyendo una ofrenda de comida, ya que dice: "Así como 
tú, así lo hará", lo que significa que no debe hacer menos que eso. 

8b:21 La Gemara pregunta: ¿ Y dónde se incluyó una oferta de pájaros como op¬ 
ción? La Gemara responde que esto es lo que los Sabios enseñaron en una ba¬ 
ratía : El versículo dice: "Como tú hagas, él también lo hará" (Números 
15:14): así como entraste en el pacto con una ofrenda quemada y una ofren¬ 
da de paz, así también, un converso cumple su obligación con una ofrenda 
quemada y una ofrenda de paz, como se dice: "Como tú eres, así será el ex¬ 
traño " (Números 15:15). ¿De dónde se deriva incluir la opción de la ofrenda 
de aves en lugar de un animal? El versículo dice: "Una ofrenda hecha por 
fuego, de un aroma agradable al Señor" (Números 15:14). ¿Qué artículo 
es una ofrenda que es enteramente para el Señor? Debe decir: Esto se refiere 
a una ofrenda quemada de pájaros, que se consume por completo en el al¬ 
tar. 

9a: 1 La baratía continúa: Uno podría haber pensado que incluyo como opción inclu¬ 
so una ofrenda de comida, que no se consumiría por completo en el altar. Por 
lo tanto, el versículo dice: "Así lo hará", para excluir una ofrenda de comi¬ 
da. 

9a:2 Se enseña en otra baratía : El versículo dice: "Y si un extraño permanece conti¬ 
go, o cualquiera que esté entre vosotros, a lo largo de tus generaciones, y ofrece¬ 
rá una ofrenda hecha por fuego, de un aroma agradable al Señor, como tú 
hacer, por lo que deberá hacer”(números 15:14) .Desde este verso me gusta¬ 
ría derivar que cumple con su obligación con cualquier oferta que se pone so¬ 
bre el fuego del altar, incluso una ofrenda de harina. Por lo tanto, para negar 
que la interpretación, el versículo dice: “Mientras lo hace, por lo que deberá 
hacer”, que enseña que tal y como lo ha introducido el pacto con los tipos de 
ofertas cuya sangre es rociada sobre el altar, también lo debe que, convertidos, 
traiga tipos de ofrendas cuya sangre se rocía sobre el altar. 
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9a:3 La baratía continúa: Si es así, ¿por qué no derivar algo similar: así como us- n’übttn nblí DPX na ’X 
ted entró en el pacto con una ofrenda quemada y una ofrenda de paz, tam- trabtn nb"i57 nn qx 

bién ellos deben entrar en el pacto con una ofrenda quemada y una ofrenda mn 1 UO D33 "íülb 7iabn 

de paz? ¿Cómo se deriva que un converso puede cumplir su obligación con una "mb xbl rnwpn nab 
sola ofrenda quemada de un animal? La baratía responde que el versículo dice: □DTmmpb "inx 

"Como tú eres, así será el extraño delante del Señor" (Números 15:15). Esto 
sirve para enfatizar: lo comparaba a usted a fin de obtener que al igual que us¬ 
ted, él también debe traer tipos de ofertas, cuya sangre es rociada sobre el al¬ 
tar, pero yo no no extender esta comparación a otra cuestión, es decir, para in¬ 
sistir en que Sus ofertas deben ser idénticas a todas sus ofertas. 

9a:4 La baratía continúa: el rabino Yehuda HaNasi dice: La ofrenda de un converso aD’nnXD DDD 1Q1X ’3~i 
se deriva del versículo: "Como eres, así será el extraño" (Números 15:15), lo 10333 xb oo’nux na 

que significa que tus antepasados fueron: tal como tus antepasados entraron nb’3Dl nb’33 xbx m3b 
el pacto solo a través de la circuncisión y la inmersión en un baño ritual y la xb nn qx 37 nxtnm 
aspersión de sangre sobre el altar, así también pueden ingresar al pacto solo nb’33 xbx nnnb 1033’ 

a través de la circuncisión y la inmersión y la aspersión de un poco de san- tran nxtnm nb’3Dl 
gre, lo que requiere al menos una ofrenda de aves. 

9a:5 La baratía agrega: Y es imposible traer solo un pájaro joven como ofren- ’X nnx m’ID X’3nb 

da, ya que no hemos encontrado una ofrenda de un solo pájaro en ninguna par- b33 irxa xb\3 7W3X 
te de toda la Torá. En consecuencia, si el requisito para la aspersión de sangre p nax xb nbia minn 
se cumple con una ofrenda de pájaros, el converso debe traer al menos dos pája- l’by bpnb xbx 

ros. Por el contrario, si así lo desea puede traer un solo animal como ofrenda 
quemada, ya que un nido de pájaro se afirmó en la Torá solamente con el 
fin de ser indulgentes para él. 

9a:6 La Guemará opone a la afirmación del rabino Yehuda HaNasi: Y es cierto que na lanpm X’3nm xbl 
hemos no encontrado una oferta en cualquier lugar de un ave individual en la 7aX3tZ? "Db "íaib 7iabn 
Torá? Pero no se enseña en una baratía : el versículo dice con respecto a un pá- ’3X 3taiü anpm n’Tiro 
jaro sacrificado como holocausto: "Y el sacerdote lo sacrificará" (Levítico qivn nbiy ’bs nn naixn 
1:15). ¿Por qué el verso debe decir esto? Desde que se declaró sobre las palo- prns ’®a runo 1 xb 
mas: “Y él sacrificar su ofrenda de palomas” (Levítico 1:14), en plural, quepo- lanpm naib mabn 
dría derivo de aquí que el que dice: Se corresponde a mí para traer un ave co- nain nnx HT13 ib’DX 
mo una ofrenda quemada, no traerá menos de dos pájaros jóvenes. Por lo poiyx xb xrra 

tanto, el versículo dice: "Y el sacerdote lo sacrificará" (Levítico 1:15), en sin¬ 
gular, para enseñar que uno puede traer una ofrenda de regalo de un solo pájaro 
joven. La Gemara responde: En cualquier caso, no hemos encontrado 
una oferta obligatoria de un solo pájaro. 

9a:7 La Guemará también desafía esta afirmación: ¿ Pero no existe la ofrenda de una p X’na7 mbl 1 XD’Xm 
mujer después del parto, que trae una sola paloma o una paloma como Diwa nXDnb nn IX ruv 

ofrenda por el pecado (Levítico 12: 6)1 La Gemara responde: Esto no es difí- mna tt>33 xnxt 

cil, porque en ese caso hay un cordero con él como parte de sus ofrendas; el 
pájaro no se presenta como una ofrenda completa por sí mismo. 

9a:8 La Gemara vuelve a la parte principal de la declaración del rabino Yehuda Ha- xb oamax na na nax 

Nasi. El Maestro dijo: Al igual que sus antepasados entraron en el pacto so- na xbx nnab 10333 
lo a través de la circuncisión, la inmersión en un baño ritual y la aspersión de ’3 aman nb’a xabü’3 

sangre, los conversos deben hacer lo mismo. Los objetos de Gemara: Por supu- n’xmn OJtn ba rn O’ba 
esto, se sometieron a la circuncisión antes de entrar en el pacto, como está es- *pbl? 3337X1 xana mí ’X 
crito: "Porque toda la nación que salió de Egipto fue circuncidada" (Josué 5: Tana noonna qxnxi 
5). Alternativamente, puede derivarse de aquí, un verso que describe la reden- mi ”n T i a73 ib naxr 
ción de Egipto: “Y cuando pasé junto a ti y te vi revolearte en tu sangre, te 
dije: En tu sangre, vive; y te dije: Vive en tu sangre "(Ezequiel 16: 6). Los sa¬ 
bios interpretan la doble mención de sangre en este versículo como una referen¬ 
cia a la sangre de la ofrenda pascual y la sangre de la circuncisión. 

9a:9 La Guemara continúa: Y concedido también, entraron en el pacto a través de la 3T137 nm nxtnn 

aspersión de sangre, como está escrito: "Y envió a los jóvenes de los hijos de bxnrn n373 nx nbmi 
Israel, y sacrificaron holocaustos, y sacrificaron ofrendas de paz" ( Éxodo 24: 3’n37 f?3a nb’DD xbx 

5). La Gemara pregunta: ¿ Pero de dónde derivamos que la inmersión en un ba- pin □tn ’2tn nu?Q np’l 
ño ritual también fue parte del proceso de entrar en el pacto? La Gemara respon- xbn nxtn pxi astn bt? 

de: Como está escrito: "Y Moisés tomó la mitad de la sangre ... y la roció so- nb’na 

bre la gente" (Éxodo 24: 6-8), y no hay rociamiento de sangre sacrificial sin 
inmersión. 

9a: 10 La Gemara se opone: si es así, que estos tres rituales son requeridos por la ley de XD’bf xrrxn rmsta xbx 
la Torá para que un converso ingrese a la congregación, entonces ahora, en “ 1 QX D'lt btipt xb pip 

nuestro tiempo, cuando no hay ofrendas, no deberíamos tener la capacidad mr 3piT "D xnx 31 
de aceptar conversos. En respuesta, Rav Aha bar Ya'akov dice que el versícu- nnmm "icx DDnx 

lo dice: "Y si un extraño permanece contigo, o cualquiera que esté entre vo- nv 

sotros, a lo largo de tus generaciones" (Números 15:14). Esto enseña que los 
conversos pueden ser aceptados a través de las generaciones, incluso cuando no 
hay Templo y, por lo tanto, las ofrendas de sacrificio son imposibles. 

9a: 11 § Con respecto a las ofrendas de un converso, los Sabios enseñaron en una ba- ntn pn 13 "p3l nn 

raita : un converso en la actualidad debe reservar un cuarto de diñar para su 13’pb tnn wns’ttf 
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nido de pájaro, de modo que cuando el Templo sea reconstruido pueda comprar 
la ofrenda, con este dinero El rabino Shimon dice: el rabino Yohanan ben 
Zakkai ya reunió a un panel de sabios que votaron y anularon esta ordenan¬ 
za, debido a un posible accidente. Si alguien usara dicho dinero sin darse cuen¬ 
ta, sería responsable del mal uso de la propiedad consagrada. Rav Idi bar Gers- 
hom dice que Rav Adda bar Ahava dice: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon, quien dice que un converso no debe reservar dinero 
para la compra de ofrendas. 

9a: 12 Los comentarios Guemará: Y hay los que enseñan esta afirmación de Rav Ad¬ 
da bar Ahava con respecto a este caso, como enseñaron los sabios en un barai- 
ta : Un gentil que reside en la Tierra de Israel y observa los siete Noájida 
mitzvot [ ger toshav ] está permitido realizar labores en Shabat para sí mis¬ 
mo de la misma manera que a un judío se le permite realizar labores en los 
días intermedios de un Festival, es decir, solo para asuntos que, si no se atien¬ 
den, resultarán en una pérdida significativa. 

9a: 13 La baratía continúa: el rabino Akiva dice: un ger toshav puede realizar labores 
en Shabat de la misma manera que a un judío se le permite realizar labores en 
un festival, es decir, solo con el propósito de preparar alimentos. El rabino Yo- 
sei dice: un ger toshav puede realizar labores en Shabat por sí mismo de la 
misma manera que a un judío se le permite realizar labores en un día labora¬ 
ble. El rabino Shimon dice: Tanto un ger toshav como un esclavo o esclavo 
residente pueden realizar labores en Shabat por sí mismos de la misma ma¬ 
nera que un judío puede realizar labores en un día laborable. Según esta tradi¬ 
ción, es en relación con esta baratía que Rav Adda bar Ahava dijo que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

9a: 14 MISHNA: Estas personas traen una ofrenda por una transgresión intencio¬ 
nal de la misma manera que lo hacen por una transgresión involuntaria : Al¬ 
guien que tiene relaciones sexuales con una sirvienta desposada , que es pro¬ 
bable que traiga una ofrenda por la culpa (ver Levítico 19: 20-22) ; y un naza¬ 
reo que se volvió ritualmente impuro, que debe traer una oveja como ofrenda 
por la culpa y dos palomas o dos palomas, una como ofrenda por el pecado y 
otra como ofrenda quemada (vea Números 6: 9-12); y uno que hace juramen¬ 
to falso de testimonio, afirmando que no tiene ningún testimonio para dar sobre 
un tema dado (ver Levítico 5: 1); y uno que hace un juramento falso sobre un 
depósito, afirmando que un artículo que pertenece a otro no está en su posesión 
(véase Levítico 5: 21-26). 

9a: 15 Hay cinco individuos que traen una ofrenda por varias transgresiones, es de¬ 
cir, por violar la misma transgresión varias veces; y hay cinco personas 
que traen una oferta de escala móvil, que se determina en función del estado 
financiero del pecador. Estas son las cinco personas que traen una ofrenda por 
varias transgresiones: primero, una que se involucra en varios actos sexuales 
con una sirvienta desposada , y segundo, una nazareo que se vuelve ritual¬ 
mente impura debido a varios casos de contacto con impurezas ritua¬ 
les. 

9a: 16 gemara La mishna enseña que aquel que tiene relaciones sexuales con una sir¬ 

vienta desposada trae una ofrenda por una transgresión intencional como lo ha¬ 
ce por una transgresión involuntaria. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva¬ 
mos esto? 

9a: 17 Como los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: "Y el sacerdote 
hará expiación por él con el carnero de la ofrenda por la culpa delante del 
Señor por el pecado que ha pecado" (Levítico 19:22). La frase superflua que 
ha pecado, enseña que se lleva a uno ofrenda por varias transgresiones. Ade¬ 
más, el versículo concluye: “Con el carnero de la ofrenda por la culpa ante el 
Señor por su pecado que él ha pecado; y él será perdonado por su pecado que 
cometió.” La segunda aparición de la frase‘que ha pecado’sirve para hacer 
que la halajá con respecto a una involuntaria transgresión de la mis¬ 
ma como lo es con respecto a una intencional transgresión, que uno trae una 
ofrenda por la culpa en cualquier caso. 

9a: 18 § La mishna enseña: Un nazareo que se volvió impuro ritualmente ofrece una 

ofrenda por una transgresión intencional como lo hace por una transgresión in¬ 
voluntaria. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? 

9a: 19 La Gemara responde: Es como está escrito con respecto a un nazareo: "Y si al¬ 
gún hombre muere inesperadamente [ befeta ], de repente [ pitom ] a su la¬ 
do" (Números 6: 9). Cuando el versículo dice: "Inesperadamente", esto se re¬ 
fiere a una transgresión involuntaria , y de manera similar, dice: "Pero si lo 
empujó inesperadamente sin enemistad" (Números 35:22). Y cuando el versí¬ 
culo dice: "De repente", esto se refiere a circunstancias más allá de su con¬ 
trol, y de manera similar, dice: "Y el Señor habló repentinamente a Moi¬ 
sés, a Aarón y a Miriam: salgan ustedes tres a la Tienda de Reunión. Y salieron 
tres "(Números 12: 4). El discurso del Señor les llegó de repente, de una manera 
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que estaba más allá de su control. 

9a:20 Se enseña en otra baratía : "De repente"; esto se refiere a una transgresión in¬ 
tencional , y de manera similar el verso dice: “Un hombre prudente ve el 
mal y se esconde; pero los irreflexivos pasan y son castigados ” (Proverbios 
22: 3). El tanna interpreta la expresión "los irreflexivos [peta'im ]" en relación 
con la palabra "repentinamente [ pitom ]", y uno puede ser castigado, ya que los 
irreflexivos son castigados en el verso, pero solo por una transgresión intencio¬ 
nal. 

9a:21 La Gemara se opone: deje que el verso escriba simplemente: "De repente [ pi¬ 
tom ]", ya que este término indica transgresión involuntaria , y también indi¬ 
ca transgresión intencional, y también indica transgresión debido a circuns¬ 
tancias fuera de su control. La Gemara elabora: "De repente" indica transgre¬ 
sión intencional y transgresión debido a circunstancias más allá de su control, 
como dijo el tanna en el baraitot anteriormente; y también indica transgre¬ 
sión involuntaria , como está escrito: "El irreflexivo [peti ] cree cada pala¬ 
bra" (Proverbios 14:15), y debido a que está mal informado, su transgresión es 
involuntaria. Y si es así, deje que el verso no escriba: Inesperado 
[ peta ]. 

9a:22 La Gemara explica: Si el verso hubiera escrito solo "de repente", lo que indi¬ 
ca transgresión involuntaria , y también indica transgresión intencio¬ 
nal , y también indica transgresión debido a circunstancias fuera de su con¬ 
trol, yo diría: cuando un nazareo trae una ofrenda, está en una situación en la 
que transgredió involuntariamente, como es el caso de todas las mitzvot en to¬ 
da la Torá, que generalmente es responsable de presentar una ofrenda por una 
transgresión involuntaria; pero para una transgresión debido a circunstancias 
fuera de su control o una transgresión intencional, diría que el nazareo no es¬ 
tá obligado a traer una ofrenda. 

9a:23 Por lo tanto, el Misericordioso escribió: Inesperado, que es un término que in¬ 
dica transgresión involuntaria , para revelar sobre la palabra "repentinamen¬ 
te" que es un término que indica transgresión debido a circunstancias más allá 
de su control o transgresión intencional . En consecuencia, enseña que inclu¬ 
so en este caso el Misericordioso lo hizo responsable de traer una ofren¬ 
da. 

9a:24 § La mishná enseña que aquel que hace un juramento falso de testimonio pre¬ 

senta una ofrenda por una transgresión intencional de la misma manera que lo 
hace por una transgresión involuntaria. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva¬ 
mos esta halakha ? La Guemara responde que es como lo enseñaron los Sa¬ 
bios en una baratía : con respecto a todos los que pueden traer una ofrenda de 
escala móvil, se afirma: "Y se le ocultará " (véase Levítico 5: 2-4 
) Pero aquí, con respecto al juramento del testimonio (Levítico 5: 1), no se dice: 
Y se le ocultará . Esta omisión sirve para hacer de él responsable de una in¬ 
voluntaria transgresión de la misma manera como intencionales transgre¬ 
sión. 

9a:25 La mishná enseña que aquel que hace un juramento falso en un depósito trae 
una ofrenda por una transgresión intencional como lo hace por una transgresión 
involuntaria. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? La Ge¬ 
mara responde: El tanna deriva de una analogía verbal entre el término "peca¬ 
rá", establecido con respecto a un juramento en un depósito (Levítico 5:21), y el 
término "deberá pecar", establecido con respecto al juramento de testimo¬ 
nio (Levítico 5: 1). De esta analogía verbal se deriva que, al igual que en el caso 
del juramento de testimonio, uno es responsable de cometer una transgresión in¬ 
tencional de la misma manera que una transgresión involuntaria, lo mismo se 
aplica al juramento en un depósito. 

9a:26 § La mishná enseña: Hay cinco individuos que traen una ofrenda por varias 

transgresiones, es decir, por violar la misma transgresión varias veces. Entre 
ellos, la tanna enseña: Alguien que se involucra en varios actos sexuales 
con una criada desposada . La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos 
esta halakha ? 

9a:27 La Guemara responde: Es como lo enseñaron los Sabios en una baratía : El 
versículo dice: "Y el sacerdote hará expiación por él con el carnero de la 
ofrenda por la culpa delante del Señor por su pecado que ha pecado" (Levíti¬ 
co 19:22 ) La frase superflua “que ha pecado” enseña que lo lleva a uno ofren¬ 
da por varias transgresiones. Además, el versículo concluye: “Con el carnero 
de la ofrenda por la culpa ante el Señor por su pecado que él ha pecado; y él 
será perdonado por su pecado que cometió.” La segunda instancia de la fra- 
se‘que ha pecado’sirve para hacer que la halajá en relación con una intencio¬ 
nada transgresión de la misma como lo es con respecto a una involunta¬ 
ria transgresión, que uno trae una ofrenda por la culpa en cualquier 
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9a:28 La Gemara objeta: Pero cuando se escribe este versículo, se escribe con res¬ 
pecto a una transgresión intencional , como dice el versículo: "Habrá una ins¬ 
pección" (Levítico 19:20), que indica un castigo de pestañas, y las pestañas son 
dado solo para una transgresión intencional. Los responde Guemará: Más bien, 
dicen que el lenguaje de la baratía debe invertirse, de la siguiente manera: La 
frase “que ha pecado” hace que la halajá con respecto a una involuntaria trans¬ 
gresión a ser el mismo como lo es con respecto a una intencional transgresión 

9a:29 El rabino inaanina de Tirna'a planteó un dilema ante el rabino 

Yohanan: si uno tiene relaciones sexuales con cinco sirvientas desposadas 
[ shefahot harufot ] en un lapso de conciencia, lo que significa que no fue in¬ 
formado de la prohibición entre sus transgresiones involuntarias, ¿cuál es el ha- 
lakha ? Está obligado a traer una ofrenda para todos y cada uno, o es respon¬ 
sable de llevar sólo una oferta? El rabino Yohanan le dijo: es probable que trai¬ 
ga una ofrenda para todos y cada uno. 

9a:30 El rabino inaanina le preguntó al rabino Yohanan: ¿Qué tiene de diferente esta 
instancia en comparación con el caso de cinco lapsos de conciencia con respec¬ 
to a una sirvienta desposada , cuando solo trae una ofrenda, como se indica en 
la mishna? El rabino Yohanan le dij o: En un caso de transgresiones múltiples 
con una sirvienta desposada , no hay cuerpos separados, ya que cometió múl¬ 
tiples transgresiones con el mismo individuo. Por el contrario, en un caso de 
transgresiones separadas con cinco sirvientas desposadas , hay cinco cuerpos 
separados y , por lo tanto, cada uno requiere una ofrenda separa¬ 
da. 

9a: 31 El rabino inaanina además le preguntó al rabino Yohanan: ¿ Y de dónde deriva¬ 

mos que existe un significado halájico para los cuerpos separados en el 
caso de una sirvienta desposada ? El rabino Yohanan le dijo: ¿No dijiste con 
respecto a aquellos con quienes las relaciones están prohibidas cuando el ver¬ 
sículo dice: "Y no te acercarás a una mujer para descubrir su desnudez, mien¬ 
tras ella esté impura por su impureza" ( Levítico 18:19), ¿esto sirve para reque¬ 
rir ofrendas separadas para todas y cada una de las mujeres con las que uno 
cometió transgresiones involuntarias? Con respecto a una criada desposada , 
también se escribe de manera similar : "Y si un hombre miente carnalmente 
con una mujer, 

9b: 1 y ella es una sirvienta designada para un hombre "(Levítico 19:20). Este versí¬ 
culo también sirve para requerir ofrendas separadas para cada sirvienta des¬ 
posada . 

9b:2 § La mishná enseña: Un nazareo que se volvió ritualmente impuro con va¬ 

rios casos de contacto con la impureza ritual trae una ofrenda por varias trans¬ 
gresiones. La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que enseñó esto? 

9b:3 Rav Hisda dijo: Es la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 

quien dice: Una nueva nazarea de pureza, que se requiere de un nazareo que 
se volvió ritualmente impuro, entra en vigencia desde el séptimo día de la puri¬ 
ficación de la nazarea. Y por lo tanto, descubres que el nazareo trae una ofrenda 
por varias transgresiones en un caso en el que se volvió impuro el séptimo día 
de su purificación, fue puro durante siete días y nuevamente se volvió impuro 
el séptimo día de su purificación. Y dado que para cada caso en que se volvió 
impuro, el momento apropiado para sacrificar una ofrenda, es decir, el octa¬ 
vo día de su purificación, aún no había surgido, es probable que traiga solo 
una ofrenda. 

9b:4 Rav Hisda explica: La mishna debe estar de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, como si siguiera la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi, entonces no es posible que un nazareo traiga una ofrenda por varias 
transgresiones, ya que El rabino Yehuda HaNasi dice: Una nueva nazarea de 
pureza no surtirá efecto hasta el octavo día de purificación de un naza¬ 
reo . Si hubo un caso en que un nazareo se volvió impuro el séptimo día de su 
purificación, fue puro durante siete días, y luego se volvió impuro el sépti¬ 
mo día de su purificación, según el rabino Yehuda HaNasi, eso es todo un lar¬ 
go período de impureza, ya que el nuevo término de nazareo aún no ha comen¬ 
zado, y por lo tanto el nazareo trae una ofrenda para todo el perío¬ 
do. 

9b:5 Y si hubo un caso en el que un nazareo se volvió impuro al octavo día de su 
purificación, fue puro durante siete días, y luego volvió a ser impuro al octa¬ 
vo día de su purificación, entonces como había surgido el momento apropiado 
para sacrificar una ofrenda, está obligado a traer una ofrenda por cada vez 
que se vuelva impuro. Rav Hisda concluye: más bien, concluya de eso que el 
mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da. 

9b:6 La Gemara aclara: ¿Y cuál es la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda? Como se enseña en una baratía : el versículo dice con respecto a un 
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nazareo que comienza una nueva nazarea de pureza después de haberse vuelto 
impuro: "Y al octavo día traerá dos palomas o dos palomas ... Y el sacerdote pre¬ 
parará una para una ofrenda por el pecado y la otra por una ofrenda quemada, y 
hacer expiación por él, por lo que pecó a causa de los muertos; y él santificará 
su cabeza ese día ” (Números 6: 10-11). Esto enseña que el nuevo término de 
naziriteship comienza el día de la presentación de sus ofrendas, que es el octa¬ 
vo día de su purificación. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa- 
si. 

9b:7 Por el contrario, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: El versículo 

significa que el nuevo término de nazareo comienza el día de su afeitado, es de¬ 
cir, el séptimo día de su purificación. 

9b:8 mishna La mishna continúa enumerando las cinco situaciones en las cuales una 
ofrenda es expiada por varias transgresiones: Tercero, una que emite una ad¬ 
vertencia a su esposa declarándose celosa con respecto a varios hombres dife¬ 
rentes con quienes sospecha que ella cometió adulterio, y prohibiéndole estar a 
solas con ellos. Si la esposa fue encontrada por separado en reclusión con cada 
uno de los hombres, él la lleva al Templo con una sola ofrenda de celos. Y en 
cuarto lugar, un leproso que fue afligido con varios casos de lepra, lo que sig¬ 
nifica que íue purificado de su lepra, y antes de que trajo a sus ofertas, que su¬ 
frió una recaída de la lepra. Cuando finalmente se purifica, solo trae un conjunto 
de ofrendas. 

9b:9 Si un leproso trajo las dos aves necesarias el primer día de su purificación (véa¬ 
se Levítico 14: 4-7), y antes de traer sus ofrendas al octavo día de su purifica¬ 
ción, sufrió una recaída de lepra, esas aves sí no satisfará su obligación hasta 
que traiga su ofrenda por el pecado. El rabino Yehuda dice: Hasta que trai¬ 
ga su ofrenda por la culpa. 

9b: 10 GEMARA: La mishna enseña que si un hombre emite una advertencia a su es¬ 
posa con respecto a varios hombres diferentes, y la esposa viola la advertencia y 
está recluido con cada uno de ellos, él trae una ofrenda de celos. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? La Gemara responde que es como 
está escrito: "Esta es la ley de los celos, cuando una esposa, estando bajo su es¬ 
poso, se hace a un lado y se contamina" (Números 5:29). La forma plural de la 
palabra "celos" enseña que una ley, que significa una ofrenda de sacrificio, pue¬ 
de ser suficiente para varios celos, es decir, diferentes advertencias. 

9b: 11 La mishna enseña que un leproso que fue afectado por varios casos de le¬ 
pra trae una sola ofrenda. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta ha¬ 
lakha ? La Guemara responde que es como está escrito: “Esta será la ley del 
leproso en el día de su purificación” (Levítico 14: 2). El término "la ley" enseña 
que una ley, que significa una ofrenda de sacrificio, puede ser suficiente para 
varios leprosos, es decir, para varios casos de lepra en el mismo indivi¬ 
duo. 

9b: 12 § La mishna enseña: si un leproso trajo a las dos aves el primer día de su purifi¬ 

cación, y antes de llevar sus ofrendas el octavo día de su purificación, sufrió una 
recaída de la lepra, esas aves no cumplen su obligación hasta él trae su ofren¬ 
da por el pecado. El rabino Yehuda dice: Hasta que traiga su ofrenda por la 
culpa. Aparentemente, esto significa que cuando se cura de la recaída de su le¬ 
pra, debe traer aves adicionales para cumplir con la obligación generada por la 
primera instancia de lepra. 

9b: 13 La Gemara desafía esta suposición: ¿ Pero no dijiste en la Mishná que solo trae 
un conjunto de ofrendas para varios casos de lepra? La Gemara responde: El 
texto de la Mishná está incompleto, y esto es lo que está enseñando: en el caso 
de un leproso que íue afectado por varios casos de lepra y posteriormente fue 
purificado de su lepra, si traía las dos aves, y fue entonces afligidos con una re¬ 
caída de la lepra, que lleva sólo un conjunto de ofertas. Pero con respecto a es¬ 
tablecer si un leproso tiene un estado de pobreza o de riqueza para determinar 
si trae la ofrenda de un pobre o la de un rico (ver Levítico, capítulo 14), eso no 
se establece hasta que él trae su ofrenda por el pecado.. El rabino Yehuda 
dice: El estado de pobreza o riqueza del leproso no se establece hasta que pre¬ 
sente su ofrenda por la culpa. 

9b: 14 La Gemara cita una disputa que apoya esta interpretación: Aprendimos en una 
mishná allí ( Nega'im 14:11): en el caso de un leproso que era pobre cuan¬ 
do trajo su ofrenda por la culpa y luego se hizo rico antes de traer las otras 
ofrendas, todas las diferencias en las ofrendas entre un leproso con el estado de 
un hombre rico o un hombre pobre siguen su estado en el momento en que pre¬ 
sentó su ofrenda por el pecado; Esta es la declaración del rabino Shimon. El 
rabino Yehuda dice: Todo sigue su estado en el momento en que trajo 
su ofrenda por la culpa. La Gemara cita una opinión adicional: se enseña en 
una baraita que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Todo sigue su estado en el 
momento en que trajo las dos aves. 
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9b: 15 Rav Yehuda dice que Rav dice: Los tres interpretaron el mismo verso para 
llegar a sus respectivas opiniones: "Esta es la ley del que tiene la marca de la le¬ 
pra, cuyos medios no son suficientes para lo que pertenece a su purifica¬ 
ción" ( Levítico 14:32). El rabino Shimon sostiene que el término "su purifica¬ 
ción" se refiere al asunto que expía su pecado, es decir, la ofrenda por el peca¬ 
do. El rabino Yehuda sostiene que se refiere al asunto que lo hace apto para 
consumir carne de sacrificio, que es la ofrenda por la culpa. Y el rabino Eliezer 
ben Ya'akov dice que se refiere al asunto que lo hace volver a un estado de pu¬ 
reza. ¿Y que son estos? Los pájaros 

9b: 16 mishna La mishna continúa con la última de las cinco situaciones en las que una 
ofrenda es expiada por varias transgresiones: una mujer que dio a luz a varios 
hijos. Este es un caso en el que una mujer dio a luz a una hija, después de lo 
cual es ritualmente impura durante catorce días y luego entra en un período de 
sesenta y seis días de pureza ritual, incluso si experimenta sangrado uterino. Sin 
embargo, durante este período intermedio, ella todavía es algo impura y, por lo 
tanto, está prohibido entrar al Templo o participar de la comida consagrada, y al 
final del período debe traer una ofrenda. Y durante esos días de pureza ri¬ 
tual, que se convirtió de nuevo embarazada y luego abortó una hem¬ 
bra feto dentro de los ochenta días, y luego se quedó embarazada de nuevo y 
abortó otra femenina feto dentro de ochenta días del primer aborto involunta¬ 
rio. En esta situación, cuando finalmente completa su proceso de purificación, 
trae una sola ofrenda para todos los nacimientos y abortos espontá¬ 
neos. 

9b: 17 Y una halakha similar se aplica a una mujer que aborta múltiples fetos de un 
solo embarazo en diferentes momentos, abortando cada feto antes de completar 
el período de purificación de cuarenta días para un hombre u ochenta días para 
una mujer para el feto anterior. Cuando finalmente completa su proceso de puri¬ 
ficación, trae una sola ofrenda para todos los abortos espontáneos. 

9b: 18 El rabino Yehuda dice: En estos casos, una sola oferta no es suficiente para to¬ 
dos los nacimientos o abortos espontáneos. Más bien, ella trae una ofrenda pa¬ 
ra el primer nacimiento o aborto espontáneo y no trae una ofrenda para el se¬ 
gundo aborto espontáneo, ya que tuvo lugar antes de que se completara el perío¬ 
do de purificación para el primero. Ella entonces trae una ofrenda para el ter¬ 
cer aborto involuntario , y no trae una ofrenda para el cuarto feto, ya que se 
abortó antes de la finalización del período de purificación para el tercer 
feto. 

9b: 19 gemara La mishna enseña que una mujer que dio a luz a varios hijos trae una so¬ 
la ofrenda. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha ? La Ge¬ 
mara explica: Como el tanna enseñó una baratía ante Rav Sheshet con respec¬ 
to al verso: "Esta es la ley para la mujer que tiene un hijo, ya sea hombre o 
mujer" (Levítico 12: 7). Esto enseña que ella trae una ofrenda para varios 
descendientes. Uno podría haber pensado que ella trae una sola ofrenda inclu¬ 
so en un caso en el que se purifica simultáneamente tanto para un parto como 
para una descarga irregular de sangre del útero [ ziva ]. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Esto", para excluir tal caso. 

9b:20 La Gemara desafía la suposición que fue refutada por la derivación textual: 

La tanna enseña: Uno podría haber pensado que incluso en un caso en el que 
completa su purificación al mismo tiempo para un nacimiento y para ziva , de¬ 
bería traer solo una ofrenda. Si esto es así, a continuación, en un caso en el 
que se consume la sangre sin querer, y por lo tanto es responsable de traer un 
sacrificio por el pecado, y ella también dio a luz, puede uno también han pensa¬ 
do que debería llevar sólo una oferta? Eso es ilógico, ya que estas ofertas son 
dos obligaciones completamente diferentes. Así también, las ofrendas después 
del parto y ziva son dos obligaciones separadas. 

9b:21 La Gemara explica: Más bien, diga que esto es lo que enseñó la Tanna : Uno po¬ 
dría haber pensado que debería traer una ofrenda por un nacimiento que ocu¬ 
rrió antes de completar el término, es decir, el primer nacimiento y una segun¬ 
da ofrenda por nacimiento, eso ocurrió después de la finalización del período 
de purificación para el primero. Por lo tanto, el versículo dice: "Esto", para ne¬ 
gar esa suposición. 

9b:22 § La mishna enseña que en el caso de una mujer que abortó dentro del período 

de purificación de ochenta días de un aborto espontáneo anterior, y luego abortó 
por tercera vez dentro del período de purificación de ochenta días para el segun¬ 
do aborto espontáneo, la primera tanna dice que ella trae una sola ofrenda para 
todos ellos, y el rabino Yehuda dice que debe traer una ofrenda por separado pa¬ 
ra el tercer aborto involuntario, ya que tuvo lugar después de completar el perío¬ 
do de purificación para el primero. La Gemara declara: cuando analizas el asun¬ 
to , encontrarás que uno debería decir que, según el rabino Yehuda, el primer 
feto es el que causa la obligación de la ofrenda, y por lo tanto cuenta el período 
de purificación desde el nacimiento o el aborto involuntario del primer 
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feto; y de acuerdo con la Rabinos, que es el segundo feto que hace que la 
obligación de la oferta, y se cuenta el periodo de purificación a partir del naci¬ 
miento o aborto involuntario de la segunda feto. 

9b:23 La Guemará pregunta: ¿Por qué fue necesario precisar que cuando se analiza el 
asunto va a encontrar que hay que decir que de acuerdo con el rabino Yehuda 
primer feto hace que la obligación y según los rabinos es el segundo feto que 
causa la obligación? Esto es obvio, como se afirma explícitamente. La Gemara 
responde: Era necesario que la Gemara dijera esto con respecto al caso de una 
mujer que aborta múltiples fetos del mismo embarazo. Podría entrar en su 
mente decir que en el caso de una mujer que aborta múltiples fetos del mismo 
embarazo, el rabino Yehuda reconoce a los rabinos que, como los fetos esta¬ 
ban juntos en el útero, sus nacimientos se consideran un solo evento, y por lo 
tanto la mujer cuenta ochenta días desde el aborto espontáneo del segundo 
feto. En consecuencia, la Gemara nos enseña que el rabino Yehuda no está de 
acuerdo con los rabinos, incluso en este caso. 

9b:24 § Se planteó un dilema ante los Sabios: 

10a: 1 Con respecto a la impureza ritual, ¿qué dice el rabino Yehuda? ¿Deci¬ 
mos que el rabino Yehuda dice que la segunda descendencia se considera co¬ 
mo si no existiera solo con respecto al asunto de una ofrenda? En otras pala¬ 
bras, desde el momento en que era posible sacrificar una ofrenda por el se¬ 
gundo feto aún no había surgido, ya que es así, la segunda descendencia 
se considera como si no existiera. Pero respecto a la cuestión de impureza ri¬ 
tual y la pureza, nos decimos que él sostiene que es considerado como algo 
que hace existir, y en consecuencia, los días de la impureza causada por el se¬ 
gundo nacimiento de interrupción de los días de pureza después de la primera 
luz. Por lo tanto, la mujer debe observar los días de impureza para el segundo 
nacimiento, y luego completa los días de pureza para el primer nacimiento, y 
luego cuenta los días de pureza provocados por el segun¬ 
do feto. 

10a:2 O tal vez, según el rabino Yehuda, la segunda descendencia se considera como 
si existiera solo cuando existe una restricción que resulta de esa definición. Pe¬ 
ro aquí, si la mujer completara los días de pureza del primer nacimiento después 
de los días de impureza del segundo, esto es una indulgencia, ya que se consi¬ 
dera pura incluso si ve sangre durante estos días, y por lo tanto, tal vez el rabino 
Yehuda no sostiene que la descendencia se considere existente cuando esto re¬ 
sulta en clemencia. 

10a:3 Rav Huna de Sura dijo: Ven y oyen una prueba de un baraita : En el caso 

de una mujer después del parto, uno matanzas la ofrenda Pascual y rocía su 
sangre en su cuenta en el catorce de Nisan, si esto ocurre en el cuadragésimo 
día después dar a luz a un hombre o al octavo día después de dar a luz a una 
mujer. Aunque todavía es impura en el momento del sacrificio, podrá participar 
de la ofrenda pascual en la noche del 15 de Nisan. 

10a:4 Los sabios desafiaron esta baraita : ¿es así? Pero todavía es impura la noche 
del 15 de Nisan, y no puede participar de la carne de sacrificio hasta que traiga 
su ofrenda el cuarenta y un día para un hombre o el ochenta y un día para una 
hembra. Y Rav Isda dijo en respuesta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta baraita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien 
dice que la segunda descendencia se considera como si no existiera. La barai¬ 
ta está lidiando con un caso donde la mujer dio a luz a dos hijos varones en dos 
días consecutivos, y el decimocuarto de Nisan ocurrió en el cuadragésimo día 
después del nacimiento de la segunda descendencia, que es el cuadragésimo pri¬ 
mer día después del nacimiento de el primero. 

10a:5 Y si dices eso con respecto a la impureza, el rabino Yehuda sostiene que 

la segunda descendencia se considera como existente, lo que significa que los 
días de pureza después del primer nacimiento se retrasan por el segundo naci¬ 
miento y la madre no se vuelve pura hasta el segundo el término está comple¬ 
to, ¿cómo puede uno sacrificar la ofrenda pascual en su cuenta en el cuadra¬ 
gésimo día? Después de todo, en la tarde del día 15 tampoco puede comer la 
ofrenda pascual, porque solo habrán pasado cuarenta días desde el momento del 
segundo nacimiento, y todavía sería impura. Por el contrario, ¿no se debe con¬ 
cluir que, con respecto a la pureza e impureza ritual, el rabino Yehuda sos¬ 
tiene que la segunda descendencia se considera como si no existie¬ 
ra? 

10a:6 La Gemara rechaza esta prueba: en realidad, podría decirte: incluso con res¬ 
pecto a la impureza y la pureza, el rabino Yehuda sostiene que la segunda 
descendencia se considera algo que existe; y cuando se enseña esa barai¬ 
ta , se trata de un caso de una mujer que dio a luz a un hijo, y se refiere a un ca¬ 
so de una ofrenda pascual que se lleva a la impureza. Cuando la mayoría de 
una comunidad es impura, la ofrenda pascual se presenta incluso en la impure- 
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za. 

La Gemara se opone: ¿Yen ese caso, ella participa de ella, como sugiere la ba- 
raita ? Pero no aprendimos en un mishna (Pesahim 95b): con respecto a una 

ofrenda pascual que trajo impureza, los hombres que experimentan un flu¬ 
jo similar a la gonorrea [ zavim ], las mujeres que experimentan un flujo de 
sangre uterina después de sus períodos menstruales [ zavot ], las mujeres 
que menstrúan y las mujeres después del parto, ¿no pueden partici¬ 
par? 

La Guemará explica: En ese caso, que no participan de ella porque no sumer¬ 
girse a sí mismos en un baño ritual. Pero cuando se enseña esa mishná , que 
uno mata la ofrenda pascual y rocía su sangre por ella, la razón 
es que ya se había sumergido en el octavo día después de dar a luz. La Guema¬ 
rá objetos: Si esto es así, entonces es a partir del octavo día siguiente a su naci¬ 
miento que ella está en condiciones de comer a una oferta Pascual traído en la 
impureza, y no hay razón para la baraita para especificar que la oferta es sacrifi¬ 
cado en el cuadragésimo día. 

La Gemara explica: En realidad, ella no está en forma desde el octavo día, por¬ 
que la taima sostiene que un zav que se sumergió ese día y está esperando el 
anochecer para que se complete el proceso de purificación se considera que tie¬ 
ne el estado de un zav y no puede participar de una ofrenda pascual traída en la 
impureza ritual. Del mismo modo, una mujer que se sumerge después de dar a 
luz se considera como aquella que se sumergió ese día y, por lo tanto, no puede 
participar de la carne sacrificada hasta el final del período de cuarenta 
días. 

La Gemara se opone: si eso es así, entonces en el cuadragésimo día tampoco 
está en condiciones de comer la ofrenda pascual. La Gemara explica: 

Esto no es así; en el cuadragésimo día está en condiciones de participar de la 
ofrenda pascual después del anochecer, porque el taima sostiene que un zav que 
se sumergió y esperó al anochecer pero carece de expiación, es decir, todavía 
no ha traído una ofrenda de expiación para completar la purificación, proce¬ 
so, no se considera que tenga el estado de un zav . Por lo tanto, después de 
completar el período de purificación, la mujer puede participar de la ofrenda, a 
pesar de que todavía no ha traído su ofrenda de expiación. 

La Guemará pregunta: Pero de acuerdo con Rava, que 
dice que un zav que se carece de la expiación que se considera que tienen la 
condición de un ZAV , ¿cómo resolver el problema en este baraita ? Rav Ashi 
dijo que Rava lo resuelve de la siguiente manera: La baraita no se refiere al 
cuadragésimo día después del nacimiento de un varón, sino a un aborto involun¬ 
tario que ocurrió el cuadragésimo día después de la concepción de un varón, 
o el octavo día después de la concepción, de una mujer Y está de acuerdo con 
la opinión del rabino Yishmael, quien dice que se necesitan cuarenta y 
un días para que se forme un feto masculino , y ochenta y un días para que se 
forme un feto femenino . Dado que el aborto espontáneo ocurrió antes del día 
cuarenta y uno u ochenta y uno, no hace que la mujer sea impura con la impure¬ 
za del parto y, por lo tanto, puede participar de la ofrenda pas¬ 
cual. 

La Gemara objeta: Pero en última instancia, uno debería concluir que es impu¬ 
ra porque tiene el estatus de una mujer que menstrua. La Gemara explica: La 
mishná se expresó con respecto al caso de un parto seco, en el que no se expul¬ 
só sangre, y por lo tanto no se impartió impureza. La Guemará pregunta: Si esto 
es así, entonces lo que es el propósito de afirmar que? La decisión en tal caso 
es obvia. La Gemara responde: Era necesario decirlo , para que no dijeras que 
es imposible que el útero se abra sin que se expulse sangre . Por lo tanto, 
el taima nos enseña que es posible que el útero se abra sin que se expul¬ 
se sangre . En consecuencia, la opinión del rabino Yehuda con respecto a la im¬ 
pureza de un segundo nacimiento no puede deducirse de esta mish¬ 
na. 

El rabino Shemaya dijo: Ven y escucha una prueba de una baraita : el versícu¬ 
lo dice con respecto a una mujer que dio a luz a una mujer: "Y ella continuará en 
la sangre de purificación sesenta días y seis días" (Levítico 12: 5). Uno po¬ 
dría haber pensado que ella cuenta los días si son continuos o dispersos. Por lo 
tanto, el versículo dice: "Sesenta días y seis días", para enseñar que así como 
un día es un período de tiempo continuo , también todos los sesenta días son 
continuos. ¿Y de quién es esta opinión? Si decimos que es la opinión de los ra¬ 
binos, eso no puede ser correcto, como lo son los rabinos de la opinión de que 
es posible que una mujer que dio a luz cuente días dispersos . Este no es el caso, 
ya que los rabinos cuentan los días de purificación desde el segundo nacimien¬ 
to. 

Más bien, ¿no es la opinión del rabino Yehuda? Y por el hecho de que él pres¬ 
cribe que sus sesenta días continuos se cuenten juntos, concluya que el rabi- 
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no Yehuda sostiene que la segunda descendencia se considera existente solo 
cuando se produce una restricción estricta , pero donde resulta una clemen¬ 
cia , en que ella continúa contando los días de pureza del primer nacimiento des¬ 
pués de completar los días de impureza para el segundo nacimiento, no sostie¬ 
ne que la segunda descendencia se considere como si existiera. 

La Gemara rechaza esta prueba: No, en realidad, la baratía se declara de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos. ¿Y con qué estamos tratando aquí? Estamos 
tratando con una mujer que da a luz a un hombre dentro del período 
de ochenta días después del nacimiento de una mujer, de modo que el período 
de cuarenta días para el hombre queda totalmente subsumido dentro del período 
de purificación para la mujer. En tal caso, incluso los rabinos sostendrían que el 
segundo nacimiento no interrumpe el término que sigue al primero. Observaría 
los siete días de impureza para el hombre y luego completaría los días de pureza 
para la mujer. En consecuencia, el versículo enseña que los sesenta y seis días de 
pureza después del primer nacimiento se observan continuamente, y no hay ne¬ 
cesidad de observar días adicionales debido a los días intermedios de impure¬ 
za. 

Los objetos de Gemara: Pero en última instancia, este escenario es imposi¬ 
ble; la razón es que los días del primer nacimiento se completan mientras que 
los días del último nacimiento no se completan, ya que los rabinos cuentan 
los días posteriores al segundo nacimiento y , por lo tanto, se abandona el tér¬ 
mino relacionado con el primer nacimiento. La Gemara ofrece una explicación 
diferente de la baratía : más bien, encuentras un caso de contar días disper¬ 
sos según los rabinos en un caso en el que una mujer da a luz gemelos, pri¬ 
mero una mujer y luego un hombre, y por ejemplo, ella da a luz a la últi¬ 
ma descendencia, el macho, en el vigésimo día de los días de pureza para la 
hembra, ya que ella debe observar por él siete días de impureza para el naci¬ 
miento. 

La Gemara explica: Y esto es lo que dice la baratía : Uno podría haber pensado 

que donde dio a luz gemelos, una hembra inicialmente y un macho des¬ 
pués, que la impureza del segundo nacimiento interrumpe el término después 
del primer nacimiento en el medio, y ella cuenta sesenta y seis días disper¬ 
sos. Por lo tanto, el versículo dice: "Sesenta días y seis días", para enseñar 
que así como un día es un período de tiempo completamente continuo , tam¬ 
bién todos los sesenta días deben ser continuos. Como la baratía podría estar 
de acuerdo con la opinión de los rabinos, no se puede inferir ninguna prueba con 
respecto a la opinión del rabino Yehuda. 

Abaye dijo: Ven y escucha una prueba de una baratía que habla de una mujer 
que dio a luz a un hombre. El versículo dice: "Y ella continuará en la sangre de 
la purificación tres días y treinta días" (Levítico 12: 4). Uno podría haber pen¬ 
sado que ella cuenta los días si son continuos o dispersos. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Tres días y treinta días", para enseñar que así como un día es un pe¬ 
ríodo de tiempo completamente continuo , también los treinta días de¬ 
ben ser continuos. ¿Y de quién es esta opinión? Si decimos que son los rabi¬ 
nos, eso no puede ser correcto, como lo son los rabinos de la opinión de 
que 

¿Es posible que una mujer que dio a luz cuente días dispersos ? No, ya que los 
rabinos dicen que ella cuenta los días desde el nacimiento de la segunda 
feto. Más bien, ¿no es la opinión del rabino Yehuda? Y , por lo tanto, conclu¬ 
ya que el rabino Yehuda es de la opinión de que la segunda descendencia se con¬ 
sidera como si existiera solo cuando se produce una restricción estricta , pero 
cuando se produce una clemencia , no es de la opinión de que se considere que 
la segunda descendencia existe. . 

Y además, Rav Ashi dijo: Ven y escucha una prueba de una baratía , que dis¬ 
cute el versículo: "Sesenta días y seis días" (Levítico 12: 5). Uno podría haber 
pensado que cuenta estos seis días, ya sean continuos o dispersos, de modo que 
si, por ejemplo, abortó el sexagésimo tercer día, completaría los tres días restan¬ 
tes de pureza para el primer feto después de completar el período de purificación 
para el segundo. Por lo tanto, el versículo dice: "Sesenta" para enseñar que así 
como los sesenta días son todos continuos, también los seis días son conti¬ 
nuos. ¿De quién es esta opinión? Si decimos que es la opinión de los rabi¬ 
nos, eso no puede ser correcto, como lo son los rabinos de la opinión de que es 
posible que una mujer que dio a luz cuente días dispersos . ¿No dijeron los ra¬ 
binos que ella cuenta para la segunda descendencia? 

Más bien, ¿no es la opinión del rabino Yehuda? Y , por lo tanto, se puede con¬ 
cluir que el rabino Yehuda es de la opinión de que la segunda descendencia se 
considera existente solo cuando se produce una restricción estricta ; pero don¬ 
de resulta una clemencia , ¿ no es de la opinión de que se considera que la se¬ 
gunda descendencia ha existido? Las reglas de Gemara: De hecho, concluya de 
esto que este es el caso. 
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MISHNA: Estas son las cinco situaciones mencionadas en la Mishná (9a) en 
las que uno ofrece una ofrenda de escala móvil: para escuchar la voz de un 
juramento, es decir, donde uno hizo un juramento falso de que no tiene ningún 
testimonio que ofrecer, un problema dado; y por la expresión de los labios, que 
es un caso en el que uno hizo un juramento falso sobre un asunto diferente; y 
por la profanación de la Temple, introduciéndola mientras ritualmente impu¬ 
ro, o profanar sus sacrificios alimentos, al participar de ellos, mientras que ri¬ 
tualmente impuro; y una mujer después del parto; y un leproso al final de su 
proceso de purificación. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron una baraita con respecto a la naturaleza de 
una oferta de escala móvil, que varía según el estado financiero del propieta¬ 
rio: hay un caso en el que uno ofrece la oferta en uno de los dos estados posi¬ 
bles, ya sea una oferta de aves si el individuo está en un estado de pobreza 
o una ofrenda animal si está en un estado de riqueza; y hay un caso en el 
que uno ofrece la oferta en uno de los tres estados posibles, de riqueza, de po¬ 
breza o de pobreza extrema. 

La Gemara explica: Una mujer después del parto trae una ofrenda de escala 
móvil, ya sea en la pobreza, es decir, dos palomas o dos palomas, una como 
ofrenda quemada y otra como ofrenda por el pecado, o en riqueza, es decir, un 
cordero como ofrenda quemada y una paloma o una paloma como ofrenda por el 
pecado (véase Levítico 12: 1-8). Un leproso trae la ofrenda, ya sea en la po¬ 
breza en forma de cordero para una ofrenda por la culpa, y dos palomas o dos 
palomas, una como ofrenda por el pecado y otra como una ofrenda quemada, o 
en riqueza en forma de un cordero para la culpa, ofrenda, un cordero como holo¬ 
causto, y una oveja como ofrenda por el pecado (véase Levítico 14: 10-22). Pa¬ 
ra la audiencia de la voz, es decir, tomar un juramento falso que no se puede 
dar testimonio, o la expresión de los labios, o la profanación de la templo o 
sus sacrificios alimentos, uno trae una ofrenda, ya sea en la riqueza, es decir, 
una cordera o cabra como una ofrenda por el pecado, o en la pobreza, es decir, 
dos palomas o dos palomas, una como una ofrenda por el pecado y otra como 
una ofrenda quemada, o en extrema pobreza, es decir, una ofrenda de comi¬ 
da. 

Se enseña en otra baraita : cuando las ofrendas se llevan a la pobreza en lugar 
de a la riqueza, hay un caso en el que uno trae una ofrenda en lugar de otra di¬ 
ferente ; hay un caso en el que uno trae dos ofertas en lugar de otras dos ofer¬ 
tas; hay un caso en el que uno trae dos ofrendas en lugar de una ofren¬ 
da; y hay un caso en el que uno trae una oferta en lugar de dos ofertas. De 
aquí puede deducir que la ofrenda de una décima parte de un ephah puede 
valer tan poco como una peruta . 

Una mujer después del parto trae una oferta en lugar de una oferta: Un ave 
joven, como una ofrenda por el pecado que ella traería incluso en la riqueza, y 
la otra ave en holocausto en lugar de la de cordero. Un leproso trae dos pája¬ 
ros jóvenes en lugar de dos corderos. Para la escucha de la voz y la expresión 
de los labios y la profanación de la templo o sus sacrificios alimentos, 
uno trae dos aves jóvenes en lugar de una cordera, y en un caso de la pobre¬ 
za extrema uno trae una ofrenda de una décima parte de un ephah en lugar 
de dos pájaros jóvenes. 


La baraita enseña: De aquí puede deducir que la ofrenda de una décima par¬ 
te de un epha puede valer tan poco como una peruta . La Gemara pregunta: 

¿ De dónde aprendemos esta halakha ? La Guemará responde que es como en¬ 
señaron los sabios en un baraita : En el caso de uno que dice: Se correspon¬ 
de a mí para traer una ofrenda pena una sela al altar, que trae un cordero, co¬ 
mo no hay nada que se sacrifica sobre el altar que vale una sela que no sea 
un cordero. 

¿De dónde se deriva este halakha ? Se deriva del hecho de que el Misericor¬ 
dioso declara en la Torá que el carnero traído en su segundo año como una 
ofrenda por la culpa debe ser "según su valoración en plata por shekels" (Le¬ 
vítico 5:15), es decir, debe ser Vale dos sela . Por lo tanto, puede entenderse por 
inferencia que un cordero, es decir, un camero joven, en su pri¬ 
mer año vale una sela . Y se sabe que se trae un cordero cuando está dentro de 
su primer año, como está escrito: "Un cordero del primer año" (Levítico 12: 
6). Y aprendimos en una mishná (8a): el precio de los nidos, es decir, pares de 
pájaros traídos por una persona empobrecida en lugar de un cordero, se situó ese 
día en un cuarto de un diñar de plata. Un cuarto de diñar es un decimosexto 
de sela , el precio de un cordero. 

Y por el hecho de que el Misericordioso tiene misericordia de quien trae una 
ofrenda en la pobreza, en el sentido de que le permite traer una ofrenda que val¬ 
ga una décimo sexta parte del valor del cordero que se trae en riqueza, puede 
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inferirse que el Misericordioso se compadece de quien trae una ofrenda en ex¬ 
trema pobreza y , en consecuencia, le permite traer una ofrenda que vale un 
décimo sexto del valor de la ofrenda en pobreza moderada . En consecuencia, 
la oferta que trajo a la pobreza extrema puede ser igual a doscientos cincuenta y 
seis partes del valor de un sela . 

10b: 12 La Gemara examina las matemáticas necesarias para determinar que el valor de 
la ofrenda en pobreza extrema es igual a una peruta : si es así, ¿cuánto vale la 
ofrenda en pobreza ? Vale un cuarto de diñar. ¿Y cuántas perutotas hay en un 
cuarto de diñar? Cuarenta y ocho perutot . En consecuencia, ¿cuántas pern¬ 
io t hay en la ofrenda traída a la pobreza extrema, lo que vale un décimo sexto 
de la ofrenda traída a la pobreza? Tres perutot. 

10b: 13 La Gemara objeta: Pero con respecto a lo que enseña la baraita : De aquí se 

puede deducir que la ofrenda de una décima parte de un epha puede valer tan 
poco como una peruta , ¿por qué la baraita enseñó que puede valer una peru¬ 
ta? , en lugar de tres perutot ? ¿No dijiste que una décima parte de un epha 
está en pobreza extrema, y también dijiste que esta ofrenda debería valer un 
décimo sexto de la ofrenda en pobreza, que calculamos que eran tres peru¬ 
tot ? 

10b: 14 Las respuestas Guemará: los tanna deriva el costo de una oferta traído en la po¬ 
breza a partir del caso de una mujer después del parto, que trae un ave en 
lugar de un cordero, como un pájaro es digno de 1/32 del valor de un corde¬ 
ro. La Gemara pregunta: Pero hasta ahora, ¿cuánto se calculó que valía la 
ofrenda en pobreza extrema ? Una decimosexta parte del valor de la ofrenda 
trajo pobreza. ¿Y de dónde se deriva esto ? Se deriva del valor del cordero 
y el carnero, como se explicó anteriormente. Si es así, hasta ahora, los cálculos 
llevan a la conclusión de que la ofrenda traído en la pobreza extrema es digno 
de uno y medio por perutot , como 1/32 del valor de un cordero es igual a una 
octava parte de un diñar de plata en vez más de una cuarta parte, lo que significa 
que la ofrenda traída a la pobreza vale veinticuatro perutot , de las cuales una de¬ 
cimosexta es igual a una perla y media . 

10b: 15 Por el contrario, Rava dijo una respuesta diferente: todo el asunto se deriva 

de la ofrenda presentada por una mujer después del parto, y esto es lo que di¬ 
ce el taima : se deriva del hecho de que el Misericordioso tiene misericordia 
de quien trae una ofrenda en la pobreza, en el sentido de que puede traer una 
ofrenda que vale treinta y dos segundos del valor de la ofrenda traída en la ri¬ 
queza. Rava agrega entre paréntesis: ¿ Y de qué caso se deriva este princi¬ 
pio? Del caso de una mujer después del parto. Así también, el Misericordio¬ 
so tiene misericordia de quien trae una ofrenda en extrema pobreza, en el sen¬ 
tido de que puede traer una ofrenda que valga treinta y dos segundos del valor 
de la ofrenda en pobreza moderada . 

10b: 16 Los objetos Gemara: si es así, el valor debe ser una peruta menos un cuar¬ 
to, es decir, tres cuartos de una peruta . La Gemara explica: De hecho, es 
así, pero no es una conducta apropiada llevar una ofrenda que valga menos 
de una peruta ante Dios. 

10b: 17 MISHNA: ¿Cuáles son las diferencias entre una sirvienta desposada y todos 
aquellos otros con quienes las relaciones están prohibidas? La diferencia 
es que el estado de la esclava no es igual a su estado, ni con respecto a la pe¬ 
na, ni con respecto a una oferta, ya que sin darse cuenta se involucra en rela¬ 
ciones sexuales con cualquiera de aquellos con los que están prohibidas las 
relaciones es responsable de traer un pecado oferta, y por el contrario, que, sin 
saberlo, tiene relaciones con una Desposada sierva es responsable de traer una 
ofrenda por la culpa. Quien involuntariamente tiene relaciones sexuales 
con cualquiera de aquellos con quienes las relaciones están prohibi¬ 
das, trae un animal hembra , y quien involuntariamente tiene relaciones sexua¬ 
les con una criada desposada, trae un animal macho , ya que la ofrenda por el 
pecado es una hembra y la ofrenda por la culpa es un macho. 

10b: 18 Además, con respecto a entablar relaciones sexuales con cualquiera de aque¬ 
llos con quienes las relaciones están prohibidas, tanto el hombre como la 
mujer son iguales con respecto a la responsabilidad de recibir azotes si fueron 
advertidos, y con respecto a la responsabilidad de presentar una oferta si lo hi¬ 
cieron. tan inconscientemente Y en el caso de alguien que tiene relaciones se¬ 
xuales con una sirvienta, la Torá no equiparó al hombre con la mujer con 
respecto a las pestañas, ya que solo ella está azotada, como se explicará, y la 
Torá no equiparó a la mujer con el hombre con respecto a traer una ofren¬ 
da, ya que ella no trae una ofrenda. 

10b: 19 Con respecto a las relaciones sexuales con cualquiera de aquellos con quie¬ 
nes las relaciones están prohibidas, la Torá hizo que el estado halájico 
de quien se involucra en la etapa inicial de la relación sexual [ hame'areh ] 
sea como el de quien completa el acto, y uno es responsable traer una ofren- 
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da por el pecado por cada acto sexual que él realiza sin darse cuenta. Por el 
contrario, en el caso de las relaciones con una sirvienta desposada, uno solo es 
responsable de completar el acto sexual, y el hombre trae una sola ofrenda por 
varias transgresiones. 

Esta es una restricción que la Torá impuso con respecto a la sirvienta en rela¬ 
ción con otras personas con las que se prohíben las relaciones: 

Que la Torá estableció su estado de manera que la persona que se involucra en 
relaciones sexuales con ella intencionalmente es como la persona que lo 
hace sin darse cuenta, ya que ambos son responsables de traer una ofrenda por 
la culpa, mientras que uno que mantenga relaciones con aquellos con los que las 
relaciones están prohibidas es es probable que traiga una ofrenda por el pecado 
solo cuando lo hace sin darse cuenta. 

¿Quién es la criada desposada en cuestión? Es cualquier mujer que es mitad 
sirvienta, mitad mujer libre, es decir, una sirvienta que pertenecía a dos maes¬ 
tros, uno de los cuales la liberó, como se dice: "Y ella fue redimida y no redi¬ 
mida" (Levítico 19:20), lo que significa que fue redimida parcial pero no com¬ 
pletamente. Esta es la declaración del rabino Yehuda. Rabí Ishmael 
dice: Una sierva desposada es un hecho y derecho esclava cuyo estado es cier¬ 
to, como el lenguaje del verso no significa redimido y no redimido; es simple¬ 
mente una forma de afirmar que no fue redimida. El rabino Eliezer ben 
Ya'akov dice: Todos aquellos con quienes las relaciones están prohibidas es¬ 
tán enumerados en la Torá, y no tenemos otra excepción que una que es mi¬ 
tad sirvienta, mitad mujer libre. 

GEMARA: La mishna enseña que en el caso de una sirvienta desposada, la To¬ 
rá no equiparaba al hombre con la mujer. La Gemara pregunta: ¿ De dónde deri¬ 
vamos que ella está azotada y que él no está azotado? Como los Sabios ense¬ 
ñaron en una baraita : El versículo dice: "Y si un hombre miente camalmente 
con una mujer, y ella es una sirvienta designada para un hombre ... habrá una 
inspección [ bikkoret tihye ]" (Levítico 19:20). Esto enseña que está azota¬ 
da. Y como uno podría haber pensado que ambos están azotados, el versículo 
dice: "Habrá [ tihye ]", en femenino, para enseñar que ella está azotada y que 
él no está azotado. 

¿Y de dónde se deriva que esta palabra inspección [ bikkoret ] es un término 
para la flagelación? El rabino Yitzhak dijo: Indica que será sometida a la re¬ 
citación de [ bikra ’ei ] los versos, como se enseña en una baraita : el procedi¬ 
miento para administrar las pestañas es que antes de que se administre cada pes¬ 
taña, la más antigua o la más prominente de los tres jueces recitan los versos 
relevantes en la Torá; los de segunda mayores uno recuentos de las pestañas; y 
el tercero le dice al ayudante: golpéalo. Rav Ashi dice que indica que ella esta¬ 
rá sujeta a una evaluación [ bikkur ], como aprendimos en un mishna ( Mak- 
kot 22a): Uno evalúa el número de latigazos que el condenado a ser azotado es 
capaz de soportar, pero solo por varias pestañas se pueden dividir en¬ 
tre tres. Esto enseña que la evaluación es una parte esencial del procedimiento 
de flagelación. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : en el momento en que, es decir, en 
cualquier caso donde la mujer es azotada, el hombre trae una ofrenda. En un 
caso donde la mujer no es azotada, el hombre no trae una ofrenda. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Rava dijo que es como está escrito: 
“Y si un hombre miente carnalmente con una mujer, y ella es una sirvienta 
designada para un hombre, y en absoluto redimida, ni se le dio libertad; ha¬ 
brá una inspección ... El traerá su ofrenda por la culpa al Señor "(Levítico 19: 
20 - 21 ). 

La Guemará explica: dado que hasta aquí, el versículo trata de un hom¬ 
bre, primero escriba: "Él traerá su ofrenda por la culpa al Señor", y al final 
déjelo escribir: "Habrá una inspección", ¿escribió el Misericordioso prime¬ 
ro: "Habrá una inspección", y al final escribirá: "Traerá su ofrenda por la 
culpa al Señor"? La Gemara explica que esto es lo que dice el versículo : si ha¬ 
brá una inspección, lo que significa que la mujer debe ser azotada, entonces "él 
traerá su ofrenda por la culpa al Señor". Pero si no habrá una inspec¬ 
ción, entonces no traerá su ofrenda por la culpa. 


La Gemara se opone: se puede decir que el verso de hecho lo excluye de ser 
azotado debido al uso del término "habrá", limitando así su responsabilidad de 
presentar una ofrenda por la culpa; pero aún así, ella debe ser azotado y tam¬ 
bién traer una ofrenda. La Guemará explica: "Traerá su ofrenda por la culpa 
al Señor", está escrito en el versículo, en lugar de simplemente: Traerá una 
ofrenda por la culpa. Esto enseña que solo él, y no ella, trae una ofrenda por la 
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11 a: 8 


11 a:9 


11 a: 10 


lla:ll 


11 a: 12 


11 a: 13 


11 a: 14 


culpa. 

El rabino Yitzhak dice: En realidad, él es responsable solo en un caso en el 
que tiene relaciones sexuales con una criada no virgen, como se afirma: "Y 
ella es una criada designada [ neherefet ] para un hombre". Y de dónde pue¬ 
de hacerlo, ¿se infiere que esta palabra "designado [ neherefet ]" es un térmi¬ 
no de cambio, es decir, que ya ha cambiado de su condición de virgen a la de no 
virgen? El rabino Itzjak explica: Como está escrito: "Y sembraron grañones 
[ harifot j al respecto" (11 Samuel 17:19). Dado que los granos son granos que 
han sido triturados o cambiados de su forma original, la correlación lingüística 
entre harifot y neherefet indica que ambos términos se refieren a alguna forma 
de cambio. Y si lo desea, diga que se infiere del versículo: "Aunque debes re¬ 
buznar a un tonto en un mortero con una mano de mortero entre los gra¬ 
nos [ harifot ]" (Proverbios 27:22). 

Se dice en otro versículo: “Y entre los hijos de los sacerdotes se encontraron al¬ 
gunos que se habían casado con mujeres extranjeras, a saber: De los hijos de Jes- 
hua, hijo de Jozadak, y sus hermanos, Maaseías, y Eliezer, y Jarib, y Gedaliah Y 

dieron su mano para que se divorciaran de sus esposas; y siendo culpable, 
un carnero del rebaño por su culpa ” (Esdras 10: 18-19). Rav Hisda dijo: Es¬ 
to enseña que todos ellos habían tenido relaciones sexuales con sirvientas 
desposadas, ya que las ofrendas de culpabilidad se traen por tener relaciones se¬ 
xuales solo con una sirvienta desposada. 

§ La mishna enseña: ¿Cuál es la sirvienta desposada ? Según el rabino Yehuda, 
se trata de cualquier mujer que sea mitad sirvienta y mitad libre, mientras que el 
rabino Yishmael sostiene que se refiere a una sirvienta de pleno derecho. En re¬ 
lación con esta disputa, los Sabios enseñaron en una baraita que trata con el 
versículo: "Y ella fue redimida" (Levítico 19:20): Uno podría haber pensado 
que esto significa que fue redimida por completo . Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Y ella fue redimida y no redimida", para enseñar que no fue redimida por 
completo. Si es así, uno podría haber pensado que no fue redimida en absolu¬ 
to. Por lo tanto, el versículo dice: "Y ella fue redimida", para enseñar que se 
trata de una sirvienta que fue parcialmente redimida. 

La baraita pregunta: ¿Cómo es eso? La baraita responde: El versículo se refiere 
a una criada que fue redimida y no redimida, ya que la mitad de ella es una 
criada propiedad de un maestro que no la redimió, y la otra mitad es una mu¬ 
jer libre, como la pareja que anteriormente propiedad de la otra mitad de ella la 
ha liberado, y ella está comprometida con un esclavo hebreo. Esta es la decla¬ 
ración del rabino Akiva. El rabino Yishmael dice que el versículo habla de 
una criada cananea que no fue redimida en absoluto y que está comprometida 
con un esclavo hebreo. Si es así, ¿por qué el versículo debe decir : "Y ella fue 
redimida y no redimida"? La repetición no es halájicamente significativa; está 
allí porque la Torá hablaba en el lenguaje de las personas, y la frase simple¬ 
mente significa: Y ella no fue redimida en absoluto. 

El rabino Elazar ben Azarya dice: Todos aquellos con quienes las relaciones 
están prohibidas están enumerados explícitamente en la Torá. El único caso 
que está excluido de esa generalización es una mujer mitad sirvienta mitad li¬ 
bre que está comprometida con una esclava hebrea. Y Aherim dice que cuan¬ 
do dice: "No serán ejecutados porque ella no era libre", el versículo habla 
de una criada cananea que está comprometida con un esclavo cananeo. 


Los objetos de la Gemara: Según el rabino Yishmael, admitió que la frase "y 
ella fue redimida y no redimida" se refiere simplemente a una sirvienta cana¬ 
nea, como se enseña en la baraita : La Torá hablaba en el idioma de las per¬ 
sonas. Pero ¿De dónde deriva que la que se enseña, es decir, que ella está pro¬ 
metida específicamente a un esclavo hebreo? La Gemara explica que es como 
está escrito: "No serán ejecutados, porque ella no era libre" (Levítico 
19:20). Por inferencia, se puede concluir que él, el hombre a quien ella está 
comprometida, es libre. Un esclavo hebreo no es propiedad de su dueño, sino 
que simplemente está obligado a servirlo por un período de tiem¬ 
po. 

La Gemara plantea una objeción: la opinión del rabino Elazar ben Azarya 
es idéntica a la opinión del rabino Akiva. ¿Por qué se declaró por separado en 
la baraita ? La Gemara explica: Es porque el Rabino Elazar le está diciendo al 
Rabino Yishmael: Según yo, en general sostengo de acuerdo con su opi¬ 
nión, que la Torá habló en el idioma de las personas. Pero aquí es diferente, 
ya que también está escrito en el versículo: "Porque ella no era libre". Si es 
así, ¿por qué necesito la frase "y ella es redimida y no redimida"? Concluir 
de lo que se trata para este propósito, para enseñar que el verso se refiere a 
una mujer que es mujer medio esclava libre de la mitad. 
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1 la: 15 La Guemara objeta: según Aherim , admitió que la frase "y ella fue redimida y 
no redimida" se refiere a una sirvienta cananea, ya que ellos también sostie¬ 
nen que la Torá hablaba en el idioma de las personas. ¿Pero de dónde deri¬ 
vamos que ella está comprometida con un esclavo cananeo? La Gemara expli¬ 
ca que el versículo dice: "Porque ella no era libre", y si no es necesa¬ 
rio por su condición de sirvienta, como ya está establecido que ella no es li¬ 
bre, aplíquelo a su caso, estado como esclavo. 

1 la: 16 MISHNA: Esta mishna cita una diferencia adicional entre el estado de una sir¬ 
vienta desposada y el estado de los parientes prohibidos. En todos los casos de 
relaciones sexuales con aquellos con quienes las relaciones están prohibi¬ 
das, si uno es adulto y otro menor, el menor está exento; si uno está despier¬ 
to y otro duerme, el que duerme está exento; Si uno comete el hecho , sin sa¬ 
berlo, y uno lo hace intencionalmente, el que lo hizo sin querer se hace res¬ 
ponsable de traer una ofrenda por el pecado y el que lo hizo de manera inten¬ 
cional es susceptible de ser castigado con Karet . Por el contrario, en el caso de 
una relación sexual con una sirvienta desposada, el hombre puede presentar una 
ofrenda por la culpa solo si la mujer es azotada, y ese es el caso solo si era adul¬ 
ta, estaba despierta y cometió el pecado intencionalmente. 

I la: 17 GEMARA: La mishna enseña que en todos los casos de relaciones sexuales con 

aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, un menor está exento. La 
Gemara pregunta: ¿ Y eso quiere decir que aquí, en el caso de una criada despo¬ 
sada, un menor es responsable? Pero un menor está exento de todas las respon¬ 
sabilidades en la Torá. Rav Yehuda dijo: Esto es lo que la mishna está ense¬ 
ñando: en todos los casos de relaciones sexuales con aquellos con quienes las 
relaciones están prohibidas, si uno es adulto y otro menor, el menor está 
exento y el adulto es responsable. Pero aquí, en el caso de una criada desposa¬ 
da, el adulto también está exento. ¿Cual es la razón? Sus castigos están vincu¬ 
lados, ya que están yuxtapuestos entre sí en el versículo: "Habrá una inspec¬ 
ción ... y él llevará su ofrenda por la culpa al Señor" (Levítico 19: 20- 
21 ). 

II a: 18 La mishna enseña: En todos los casos de relaciones sexuales con aquellos con 

quienes las relaciones están prohibidas, si uno está despierto y otro duer¬ 
me, el que duerme está exento. La Gemara pregunta: ¿ Y eso es decir 
que aquí el que está durmiendo es responsable? Rav Yehuda dijo que Rav di¬ 
jo: Esto es lo que la mishna está enseñando: en todos los casos de relaciones 
sexuales con aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, si uno está 
despierto y uno está durmiendo, el que está durmiendo está exento y el que 
está despierto es responsable Pero aquí, incluso el que está despierto está 
exento. ¿Cual es la razón? Sus castigos están vinculados, ya que están yuxta¬ 
puestos entre sí en el versículo: "Habrá una inspección ... y él llevará su ofrenda 
por la culpa al Señor" (Levítico 19: 20-21). 

11 a: 19 Una tanna enseñó una baraita antes de Rav Sheshet: los sabios representa¬ 
ron a quien completa el acto sexual como a quien se involucra en la etapa 
inicial de la relación sexual; alguien que comete el acto intencionalmente co¬ 
mo alguien que lo hace involuntariamente; alguien que tiene relaciones sexua¬ 
les de manera típica como alguien que tiene relaciones sexuales de manera atí¬ 
pica, es decir, relaciones sexuales anales; y el que está despierto como el que 
está durmiendo. 

I la:20 Rav Sheshet le dijo: ¿Qué estás diciendo? Si usted está enseñando esto con 

respecto a una esclava abrazado por qué le dirías que rendían el que se com¬ 
pleta el acto como el que se involucra en la etapa inicial de la relación se¬ 
xual? Este no es el caso, ya que quien completa el acto con una criada despo¬ 
sada es responsable, pero quien se involucra en la etapa inicial de la relación 
sexual no es responsable. Y por otra parte, no hicieron que comete el he¬ 
cho intencionadamente como quien lo hace sin intención: Si se pretende 
que, ella es responsable de recibir las pestañas; Si ella no tenía la intención, 
no es responsable. 

II a:21 Y que también no hacen tener relaciones en una típica forma como hacerlo de 

una manera atípica: Aquel que se ocupa de las relaciones sexuales en una típi¬ 
ca forma con una esclava unido es responsable, y que lo hace de una manera 
atípica no se hace responsable. ¿Cual es la razón? Está escrito: "Miente car¬ 
nalmente [ shikhvat zera ]”, y el significado literal de este término se refiere a 
las relaciones sexuales que pueden conducir a la procreación, ya que zera signi¬ 
fica semilla. Y finalmente, ¿ de qué manera se puede decir que hicieron que 
uno que está despierto como uno que está durmiendo? Quien duerme siem¬ 
pre está exento, ya que las circunstancias están más allá de su control. En conse¬ 
cuencia, parece que la baraita no puede referirse a las relaciones sexuales con 
una criada desposada. 
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11 a:22 

1 Ib: 1 

llb:2 

llb:3 

llb:4 


llb:5 

llb:6 

llb:7 

llb:8 

llb:9 


Y si le enseñas a esta baraita en relación con las relaciones sexuales con todos 
aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, ¿cómo es que hicieron 
que quien completa el acto sea como quien se involucra en la etapa inicial de 

la relación sexual? 

Debería enseñar lo contrario, es decir, debería decir: Hicieron a uno que se in¬ 
volucra en la etapa inicial de la relación sexual como alguien que completa el ac¬ 
to, ya que es obvio que el que completa el acto es responsable. 

El taima le dijo a Rav Sheshet: ¿Debería eliminar esta baraita , ya que aparen¬ 
temente está corrupta? Rav Sheshet le dijo: No; no quites la baraita , ya que es¬ 
to es lo que está enseñando: los Sabios dieron a quien completa un acto atípi¬ 
co de relaciones sexuales con una sirvienta desposada, de la cual no es res¬ 
ponsable, como quien se involucra en la etapa inicial de la relación sexual 
con ella en la manera típica, para la cual él también está exento. Derivaron esto 
del hecho de que está escrito: "Miente carnalmente". 

Del mismo modo, se vuelven uno que involucra intencionalmente en atípi¬ 
ca relación sexual con una esclava, para la que son tanto exentos, al igual que 
lo hace de una manera típica involuntariamente, como está escrito: “Las 
mentiras de la carne” Y también prestan uno que engancha en una rela¬ 
ción atípica con una criada desposada mientras está despierto, por lo que am¬ 
bos están exentos, como alguien que lo hace mientras duerme. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Derivaron esto del hecho de que está escrito: "Miente carnalmen¬ 
te". 

La Gemara concluye: se ha determinado que alguien que tiene relaciones se¬ 
xuales intencionalmente o se involucra en la etapa inicial de las relaciones 
sexuales con una criada desposada es como alguien que lo hace involuntaria¬ 
mente con todos aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, lo que 
significa que está exento. Del mismo modo, uno que tiene relaciones con una 
esclava Desposada de una manera típica , mientras que para dormir es como 
el que lo hace, mientras duerme, con todos los demás con los que están prohi¬ 
bidas las relaciones, y es igualmente exentos. Por otra parte, también se ha de¬ 
terminado que la persona que se dedica a la atípica relación sexual con una 
Desposada esclava mientras despierto es como el que lo hace con todos aque¬ 
llos con los que están prohibidas las relaciones, mientras se duerme, y él 
también está exento. 


MISHNA: Si los testigos le dijeron a una persona: Vimos que comiste gra¬ 
sa prohibida , es probable que traiga una ofrenda por el pecado si lo hizo sin 
darse cuenta. Si un testigo dice: comió grasa prohibida, y un testigo dice: no 
comió grasa prohibida, o si una mujer dice: comió grasa prohibida, y una mu¬ 
jer dice: no comió grasa prohibida, es probable que traiga una ofrenda de cul¬ 
pa provisional, presentada por alguien que no está seguro de si cometió un pe¬ 
cado que requiere una ofrenda por el pecado. Si un testigo dice: Comió grasa 
prohibida, y la persona misma dice: Yo no comí grasa prohibida, está exen¬ 
to. 

Si dos testigos dicen: Comió grasa prohibida, y la persona misma dice: Yo no 
comí grasa prohibida, el rabino Meir lo considera responsable de traer una 
ofrenda por el pecado. Rabino Meir dijo: Esta conclusión se puede derivar a 
fortiori : Si dos testigos podrían haber lo llevó responsabilidad a recibir el seve¬ 
ro castigo de la muerte, pueden no traerlo responsabilidad a sacrificar una 
ofrenda, que es relativamente indulgente? Los rabinos le dijeron: Testigos no 
son capaces de hacer que otra persona que pueda traer una ofrenda al contrario 
de su declaración, como lo que si quiere decir: lo hice de manera intenciona¬ 
da, en cuyo caso estaría exenta de traer una ofrenda? 

Si uno, sin darse cuenta, comió una masa de aceitunas de grasa prohibida y lue¬ 
go comió otra masa de aceitunas de grasa prohibida durante un lapso de con¬ 
ciencia, es decir, en un caso en el que no descubrió en el ínterin que la grasa está 
prohibida, o que la comida él está prohibido comer grasa, es proba¬ 
ble que solo traiga una ofrenda por el pecado. Si uno se comió prohibida la gra¬ 
sa y la sangre, y piggul y Notar en un lapso de conciencia, que es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por el pecado de todos y cada uno de ellos. Esta es 
una restricción que se aplica a quien come varios tipos de alimentos prohibi¬ 
dos y no se aplica a quien come un tipo de alimentos prohibi¬ 
dos. 

Y una restricción que se aplica a quien come un tipo de comida prohibida y no 
a quien come varios tipos de comida prohibida es que si uno comió la mitad 
de un bulto de aceitunas y luego comió otra mitad de un bulto de aceitunas 
durante un lapso de conciencia, en el caso de que ambos fueran de un tipo de 
comida prohibida, es probable que traiga una ofrenda por el pecado. Si fue¬ 
ran de dos tipos, está exento, porque no comió una masa de aceitunas de ningún 
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alimento prohibido específico. 

11b: 10 GEMARA: La mishna enseña: si los testigos le dijeron : Comiste grasa prohi¬ 
bida , es probable que traiga una ofrenda por el pecado. La Gemara analiza la 
primera cláusula de la mishná: dado que la mishná emplea la forma plural de la 
palabra dicho, ¿cuántos testigos están involucrados en el caso? Debe haber al 
menos dos testigos. ¿Y qué les dice él en respuesta? Si decimos que él está en 
silencio y no los contradice, entonces se puede inferir que es solo cuando res¬ 
ponde con silencio en respuesta al reclamo de dos testigos que trae una ofren¬ 
da por el pecado, pero por silencio en respuesta al reclamo de un testigo, 
él no trae una ofrenda por el pecado. 

1 Ib: 11 Pero diga la cláusula intermedia: si un testigo dice que comió grasa prohibi¬ 
da, y la persona misma dice: Yo no lo comí, está exento. La Gemara infiere: La 
razón por la que está exento es porque lo contradice. Pero si está en silencio, 
es responsable, y más aún si está en silencio cuando dos testigos afirman que 
comió grasa prohibida. Esto contradice la inferencia de la primera cláusula de 
que el silencio en respuesta a un testigo no hace que uno sea responsable de pre¬ 
sentar una ofrenda por el pecado. 

1 Ib: 12 Más bien, la primera cláusula se refiere a un caso en el que contradice la afir¬ 
mación de los dos testigos. ¿De quién es esta opinión? Que es la de Rabí Meir, 
quien dice en la continuación de la Mishná que de la persona contradicción del 
testimonio de dos testigos no se considera una contradicción, y es responsable 
de traer una ofrenda por el pecado. Pero según la opinión de los rabi¬ 
nos, está exento. 

1 Ib: 13 La Gemara pregunta: Y según esta respuesta, ¿qué nos enseña el taima en la 
primera cláusula? De la última cláusula ya se aprende que, según el rabino 
Meir, uno puede presentar una ofrenda por el pecado como resultado del testi¬ 
monio de dos testigos, incluso si los contradice. La Gemara responde: La última 
cláusula aclara la primera cláusula, y esto es lo que nos enseña: este asunto que 
se indicó en la primera cláusula es en realidad el tema de una disputa entre 
el rabino Meir y los rabinos, y esa disputa pertenece a un caso en el que con¬ 
tradice su testimonio. 

1 Ib: 14 Algunos dicen que una explicación diferente de la primera cláusula: El caso es 
que sólo un testigo afirma que el individuo comió prohibida la grasa, y en oca¬ 
siones la forma del verbo en plural en la expresión: Testigos dijeron a él, pue¬ 
de también ser utilizado para referirse a un solo testigo. Como aprendimos en 
una mishná ( Yevamot 87b): Con respecto a una mujer cuyo esposo se fue al 
extranjero, y testigos vinieron y le dijeron: Tu esposo murió, y ella se casó 
con otro hombre sobre la base de este testimonio, y luego vino su esposo. De 
vuelta, ella debe dejar tanto a este hombre, su primer esposo, como a aquel, 
con quien se casó posteriormente. Esta mishná indica que la expresión plural se 
puede usar en el caso de un solo testigo, ya que sostenemos que esta mishná se 
está refiriendo incluso a un caso en el que un testigo testificó que su esposo mu¬ 
rió. 

1 Ib: 15 ¿De dónde se infiere esto? Se infiere del hecho de que la última cláusula de 

esa mishná enseña: si ella se casa sin consentimiento y luego su primer esposo 
regresa, se le permite regresar con él. ¿Qué quiere decir la mishna cuando dice 
que se volvió a casar sin consentimiento? Significa que se volvió a casar sin el 
consentimiento del tribunal, que se otorgaría con base en el testimonio de un 
testigo. Más bien, dos testigos declararon que su esposo había muerto. Como se 
trata de un testimonio halájico en toda regla, se le permite volver a casarse de 
forma independiente, incluso sin el consentimiento explícito de la cor¬ 
te. 

1 Ib: 16 Por inferencia, se puede concluir que la primera cláusula se refiere a un caso 
en el que se casó con el consentimiento del tribunal y sobre la base del testi¬ 
monio de un testigo. Evidentemente, que la Mishná enseña la forma plural de 
la palabra: Said, cuando se refería a uno de los testigos, y aquí, también, en es¬ 
te mishna donde se enseña la frase: Testigos dijeron a él, que indica que inclu¬ 
so un solo testigo hace que sea más propicio traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 

1 Ib: 17 La Gemara pregunta: ¿Y qué dice él en respuesta al testigo? Si decimos que 

contradice al testigo, ¿trae una ofrenda? Pero la cláusula intermedia no ense¬ 
ña: si un testigo dice: comió grasa prohibida, y la persona misma dice: Yo no 
comí grasa prohibida, ¿está exento? 

1 Ib: 18 Más bien, si se refiere a un caso en el que él está en silencio, la cláusula es in¬ 
necesaria, ya que uno puede aprender este halakha de la cláusula central, que 
dice: Si un testigo dice: Comió grasa prohibida, y la persona misma dice: 1 no 
comió grasas prohibidas, está exento de traer una ofrenda por el pecado. Esto in¬ 
dica que la razón por la que está exento es porque contradice al testi¬ 
go, pero si él estaba en silencio, es probable que traiga una ofrenda por el pe- 
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cado. 

La Gemara rechaza este razonamiento: en realidad, la primera cláusula de la 
mishná se refiere a un caso en el que no contradice al testigo pero permanece 
en silencio. Y esto es lo que la mishna está enseñando: si ellos, es decir, incluso 
un testigo, le dijeron: Comiste grasa prohibida, es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado. La cláusula intermedia luego aclara: ¿En qué caso se 
dice esta declaración? Se dice dónde guardó silencio en respuesta a esta acu¬ 
sación, pero si contradice al testigo, está exento. 

La Guemará pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que, según la ley de la Torá, 
que si no contradice al testigo, es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do? Es como los Sabios enseñaron en una baraita con respecto a un verso que 
trata con una ofrenda por el pecado: "O si conoce su pecado" (Levítico 4:28), 
que se refiere a un caso en el que se descubrió a sí mismo, pero no un caso don¬ 
de otros le informaron de su pecado. Uno podría haber pensado que está exen¬ 
to incluso si no contradice el reclamo del testigo. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "O si conoce su pecado ", lo que enseña que, en cualquier caso en el que 
sepa que pecó, incluso si otros le informaron de ello, él es responsable. Está 
exento solo si lo niega. 

La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando, en el caso de que otros le in¬ 
formen? Si decimos que se refiere a dos testigos que le informan, en un caso en 
el que dos testigos testifican y él no los contradice, ¿se necesita un verso para 
hacerlo responsable? 

Más bien, ¿no se refiere la baraita al caso de un testigo, y enseña que cuando 
no contradice el testimonio del testigo, el testigo se considera creíble? Apren¬ 
da de él que un testigo puede hacer que una persona sea responsable de presen¬ 
tar una ofrenda por el pecado si la persona no contradice el testimonio. 

§ La mishna enseña que si dos testigos dicen que alguien comió grasa prohibida, 
y él lo niega, el rabino Meir lo considera responsable de traer una ofrenda por el 
pecado. El rabino Meir dijo: Esta conclusión se puede inferir a fortiori : si dos 
testigos podrían haberlo responsabilizado por recibir el severo castigo de la 
muerte, ¿no pueden responsabilizarlo por sacrificar una ofrenda, que es relativa¬ 
mente indulgente? Los rabinos le dijeron: Los testigos no pueden hacer que otra 
persona sea responsable de presentar una oferta contraria a su declaración, como 
si quisiera decir: lo hice intencionalmente, en cuyo caso estaría exento de pre¬ 
sentar una oferta. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el razonamiento de los rabi¬ 
nos, que lo consideran exento de traer una ofrenda? ¿Es porque sostienen que 
una persona se considera creíble sobre sí misma más que el testimonio 
de cien personas? O tal vez es porque decimos que ya podía avanzar en un re¬ 
clamo más ventajosa [ rniggo ], en el que si se desea, se podría decir: lo hice de 
manera intencionada, en cuyo caso estaría exenta de traer una ofrenda, por lo 
tanto, también cuando dice: no comí, se lo considera creíble y está exen¬ 
to. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la diferencia práctica entre las dos posibilida¬ 
des? La Gemara responde: La diferencia es si es posible resolver a partir de 
él el caso de impureza ritual, cuando los testigos testifican que uno se volvió ri¬ 
tualmente impuro antes de entrar al Templo, y él afirma que no se volvió impu¬ 
ro. Si dice que el razonamiento de los rabinos es que una persona se conside¬ 
ra creíble sobre sí misma más que el testimonio de cien personas, entonces 
no es diferente si se trata de un caso de nueva impureza, donde testifican que 
se volvió impuro el día que entró al Templo, y no es diferente si se trata de 
una vieja impureza, donde testifican que se volvió impuro en alguna fecha ante¬ 
rior. En cualquier caso, la afirmación de la persona de que no era impuro cuando 
ingresó al Templo se consideraría creíble. 

Pero si usted dice que el razonamiento de los rabinos es que él puede de¬ 
cir miggo , entonces los rabinos lo considerarían exento de la obligación de 
presentar una oferta de escala móvil en un caso de vieja impureza, pero en el 
caso de una nueva impureza lo haría, estar obligado a traer una oferta de es¬ 
cala móvil. ¿Cual es la razón? Con respecto a la vieja impureza, ya que si lo 
desea, podría decir: Me sumergí en un baño ritual después de volverme impu¬ 
ro y al atardecer me volví ritualmente puro, en cuyo caso estaría exento de traer 
una ofrenda por haber ingresado al Templo lo siguiente día, luego también 
cuando dice: no me volví impuro, está exento, como se puede decir: 

¿qué quiere decir cuando dice: no me volví impuro? Quiere decir: no perma¬ 
necí en mi estado de impureza, sino que me sumergí en un baño ri¬ 
tual. 

Pero en un caso de nueva impureza, que estaría obligado a llevar una ofren¬ 
da. ¿Cual es la razón? Es porque incluso cuando él dice: Me sumergí en un 
baño ritual, él estaría obligado a traer una ofrenda si entraba al Templo, como 
los testigos le dirían: Te hiciste impuro en este momento y no pudiste purifi- 
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carte. mientras tanto. 

¿Cuál es, entonces, el razonamiento de los rabinos? La Gemara sugie¬ 
re: Ven y escucha una baraita : Si un testigo le dijo a una persona: Te volvis¬ 
te impuro, y él dice: No me volví impuro, está exento de traer una ofren¬ 
da. Uno podría haber pensado que este es el halakha, incluso donde dos testi¬ 
gos dijeron esto. Rabino Meir dijo: Esta conclusión se desprende a fortiori : Si 
dos testigos podrían haber lo llevó responsabilidad a recibir el severo castigo 
de la muerte, puede que no le traiga la responsabilidad de traer una ofrenda, 
que es relativamente indulgente? Y los rabinos dicen: una persona se consi¬ 
dera creíble sobre sí misma más que el testimonio de cien personas. La Ge¬ 
mara explica su sugerencia: aprende de la baraita que el razonamiento de los 
rabinos es que dicen que una persona se considera creíble sobre sí misma 
más que el testimonio de cien personas. 

El rabino Ami dijo: En realidad, el razonamiento de los rabinos es que deci¬ 
mos miggo , y esto es lo que está enseñando: ya que si él quisiera decir: no 
permanecí en mi estado de impureza sino que me sumergí, entonces esta¬ 
ría exento , por lo tanto, una persona se considera creíble sobre sí misma 

más que el testimonio de cien personas. La Gemara pregunta: Si es así, este ca¬ 
so es idéntico al de comer grasas prohibidas , que ya discutió la mish- 
na. 

La Guemará explica que el baraita menciona el caso de impureza ritual para 
que no se dice lo siguiente: Cuando dice: Yo no comer prohibida la grasa, que 
puede explicar su declaración en el sentido de: Yo no comer grasa prohibi¬ 
da sin saberlo, pero intencionalmente, y yo soy por lo tanto no está obligado a 
traer una ofrenda. Pero si dos testigos dicen: Te has vuelto impuro, y él dice: 
No me he vuelto impuro, uno podría decir que no puede explicar su declara¬ 
ción de una manera que lo eximiera, ya que no importa si se hizo impuro sin sa¬ 
berlo o intencionalmente. . Por lo tanto, la baraita nos enseña que aquí tam¬ 
bién puede explicar su declaración de una manera diferente: no permanecí en 
mi estado de impureza, sino que me sumergí y, por lo tanto, no está obligado a 
presentar una oferta. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una explicación de la opinión de los Rabi¬ 
nos de otra baraita , que discute el caso de la profanación del Templo, entrando 
mientras es ritualmente impuro, o sus alimentos sacrificiales, participando de 
ellos mientras ritualmente impuro, quien entra al Templo o come alimentos sa¬ 
grados en un estado de impureza ritual: La Torá dice: "Y será, cuando sea culpa¬ 
ble de una de estas cosas, que confesará ... y traerá ... por una ofrenda por el pe¬ 
cado ”(Levítico 5: 5-6). Este versículo indica que solo quien confiesa verbal¬ 
mente al pecado puede traer una ofrenda por el pecado, mientras que quien no 
confiesa verbalmente está exento de traer una ofrenda por el pecado. Si un tes¬ 
tigo le dijo: Te has vuelto impuro, y él dice: No me he vuelto impu¬ 
ro, está exento de traer una ofrenda por el pecado. 

Uno podría haber pensado incluso en un caso en el que dos testigos lo contra¬ 
dicen , él está exento de presentar una oferta. Rabino Meir dijo: Si dos testigos 
podrían haber lo llevó responsabilidad a recibir el severo castigo de la muer¬ 
te, puede que no le traiga la responsabilidad de traer una ofrenda, que es rela¬ 
tivamente indulgente? El rabino Yehuda dice: una persona se considera creí¬ 
ble sobre sí misma más que el testimonio de cien personas. 

La baraita continúa: Y los rabinos, cuya opinión se cita en la mishná, conceden 
al rabino Yehuda con respecto a negar la acusación de dos testigos de que co¬ 
mió grasas prohibidas , o con respecto a entrar al Templo en un estado de im¬ 
pureza, que si la persona dice que no comió las grasas ni entró al Templo, se le 
considera creíble. Pero con respecto a la impureza ritual, donde los testigos 
dicen que él entró al Templo o comió comida santificada mientras era impuro y 
él dijo que entró al Templo o comió la comida santificada pero que no era impu¬ 
ro, no se lo conceden; más bien, aceptan la opinión del rabino Meir de que el 
testimonio de dos testigos lo obliga a presentar una oferta a pesar de que niega 
haber transgredido. 

La Gemara pregunta: ¿Con qué tipo de impureza estamos tratando? Si deci¬ 
mos 

que la baraita se refiere a un caso de vieja impureza, donde los testigos le dije¬ 
ron: ayer te volviste impuro, lo que es diferente acerca de los casos de co¬ 
mer grasa prohibida y entrar al Templo mientras impuro, donde los rabi¬ 
nos conceden a Rabí Yehuda ese ¿No está obligado a presentar una ofrenda por 
el pecado a pesar de que dos testigos contradicen su negación? Está exento ya 
que si lo deseara, podría decir: lo hice intencionalmente. Por lo tanto, su ne¬ 
gación puede interpretarse en el sentido de que: Comer mi grasa prohibida o en¬ 
trar al Templo no fue involuntario, sino intencional. Si es así, si niega que se en¬ 
cuentra en un estado de impureza antigua, también puede explicar su declará¬ 
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ción, ya que si lo deseara, podría decir que quería decir: no permanecí en 
mi estado de impureza ritual, sino que me sumergí en un baño ri¬ 
tual 

12b:2 Ravina dijo: En realidad, la baratía puede referirse a un caso de vieja impure¬ 
za, y sin embargo, los rabinos distinguen entre la negación de que es impuro y la 
negación de que comió o entró en el Templo. El caso es uno en el que los testi¬ 
gos le dicen: Comiste carne de sacrificio mientras estabas en un estado de im¬ 
pureza física, y él les dice: No me volví impuro. La razón por la que es respon¬ 
sable de traer una ofrenda es que aquí no se puede explicar su declaración, ya 
que no se puede decir que la frase: Yo no se convirtió en impura, puede expli¬ 
carse en el sentido de: No me quedé en un estado de impureza, sino más 
bien lo inmerso. 

12b:3 Ravina explica: ¿Qué les diría para explicar su afirmación de que no se volvió 
impuro? Si él dice: me sumergí y comí, entonces cuando él les dice esto, su de¬ 
claración inicial ha sido contradicha en cualquier caso con respecto a su im¬ 
pureza impartida por contacto. Su afirmación inicial de que no se volvió impu¬ 
ro no se ha ajustado con respecto a este asunto, y esa afirmación fue contradicha 
por los dos testigos. 

12b:4 Rav Nahman dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 

huda de que incluso si dos testigos testifican que una persona se volvió impura, 
y él afirma que no se volvió impuro, se le considera creíble acerca de sí mismo 
más que el testimonio de cien personas. Rav Yosef dice: El rabino Yehu- 
da dijo que se lo considera creíble cuando declara que es puro contra el testimo¬ 
nio de testigos solo cuando la persona está sola y solo con respecto a sí mis¬ 
ma, pero en lo que respecta a los demás, se lo considera como impu¬ 
ro. 

12b:5 Reish Lakish dice: Aunque, según el rabino Meir, es probable que traiga una 
ofrenda basada en el testimonio de dos testigos de que comió grasa prohibida, 
incluso si lo negó, el rabino Meir reconoce a los rabinos que si dos testigos 
le dijeron: usted se comprometió en relaciones sexuales con una sirvienta 
desposada, y él dice: No tuve relaciones sexuales, se le considera creíble, ya 
que si lo desea, puede decirles: No completé mi acto sexual, en cuyo caso, co¬ 
mo dicho anteriormente (10b), no es responsable de presentar una ofrenda por la 
culpa. 

12b:6 Del mismo modo, Rav Sheshet dice: El rabino Meir reconoce a los rabinos 
en el caso de un nazareo impuro, es decir, uno a quien dos testigos dijeron: 
Usted se volvió impuro y, por lo tanto, es probable que presente una ofrenda 
por el pecado, y él dice: No me convertí impuro, que está exento, ya que si lo 
desea, puede decir: solicité a una autoridad halájica que disolviera mi voto na¬ 
zareo, y él lo disolvió. Por lo tanto, se me permitió volverme impuro. Se prohíbe 
que las naziritas se vuelvan impuras con la impureza impartida por un cadáver, 
mientras que las no naziritas pueden entrar en contacto con un cadáver. 

12b:7 Del mismo modo, Abaye dice: el rabino Meir reconoce a los rabinos que si 

dos testigos le dicen a una persona: usted conoce el testimonio de tal y tal, y él 
dice: no lo sé, y él hace un juramento a tal efecto, él es exento de presentar una 
oferta por prestar un juramento falso de testimonio. La razón es que si lo de¬ 
sea, puede decir: Presencié el evento, pero no tenía la intención de ofrecer tes¬ 
timonio, en cuyo caso está exento de presentar una oferta por prestar un jura¬ 
mento falso de testimonio. 

12b: 8 § La mishná enseña que si uno, sin darse cuenta, comió una masa de aceitunas 

de grasa prohibida y luego comió otra masa de aceitunas de grasa prohibida du¬ 
rante un lapso de conciencia, es probable que solo traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado. El rabino Zeira se opone a esto: ¿por qué es responsable de traer solo 
una ofrenda por el pecado? ¿Pero no comió dos bultos de grasa prohibi¬ 
da ? 

12b:9 Abaye le dijo al rabino Zeira: es probable que uno traiga dos ofrendas por el pe¬ 
cado solo cuando comió los bultos de oliva de la grasa prohibida durante lapsos 
de conciencia separados, por ejemplo, comió grasa prohibida cuando no sabía 
que estaba prohibido, y posteriormente se dio cuenta de la prohibición y luego se 
olvidó y se comió otra masa de aceitunas de grasa prohibida. Esto se deriva del 
versículo: "Si él conoce el pecado que ha pecado, entonces traerá por su ofrenda 
una cabra, una hembra sin mancha, por el pecado que ha pecado" (Levítico 4:28 
) Pero aquí solo hay un lapso de conciencia. 

12b: 10 La Gemara cita una versión diferente de la discusión entre el rabino Zeira y Aba- 
ye. Hay aquellos que afirman que el rabino Zeira elevó su dificultad para 
Abaie en esta forma: La razón por la que uno es responsable de traer un solo 
sacrificio por el pecado de sus dos transgresiones de comer grasa prohibido 
es que ambos hechos tuvieron lugar durante un lapso de conciencia; pero si co¬ 
mió grasa prohibida en dos lapsos de conciencia, es probable que trai¬ 
ga dos ofrendas por el pecado. Pero por que? Que es una categoría de prohibi- 
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ción de prohibida la grasa que ha violado, y por lo tanto se debe llevar un solo 
sacrificio por el pecado. Abaye le dijo al rabino Zeira: Con respecto a traer las 
ofrendas por el pecado, lapsos de conciencia por separado lo hacen responsable 
de traer múltiples ofrendas. 

12b: 11 § La mishná enseña: Si uno comió grasa prohibida, sangre ,piggul y nota¬ 

ría en un lapso de conciencia, es probable que traiga una ofrenda por el pecado 
por cada uno de ellos. En un caso en el que uno comió la mitad de un bulto de 
aceituna y luego comió otra mitad de bulto de aceituna durante un lapso de con¬ 
ciencia, si las dos mitad de bulto de aceituna provenían de un tipo de comida 
prohibida, es probable que presente una ofrenda por el pecado. Si fueran de dos 
tipos, está exento. 

12b: 12 La Gemara plantea una dificultad: la decisión de que si uno come dos mitades 
de un bulto de aceitunas de un tipo de alimento es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado es obvio, ya que comió un bulto de aceitunas de un ali¬ 
mento prohibido. Reish Lakish dijo en nombre del bar Tutini: Esto se refiere 
a un caso en el que los comió de dos platos, y está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehoshua, quien dice que comer alimentos de platos distintos 
diferencia sus actos de consumo y los hace transgresiones separadas. 

12b: 13 Esta decisión fue necesaria para que no digas que cuando el rabino Yehoshua 
dice que platos separados hacen que sus actos sean transgresiones separadas, 
no es diferente si este principio resulta en clemencia y no es diferente si resulta 
en una restricción. Por lo tanto, la mishná nos enseña que si él comió dos me¬ 
dios bultos de oliva de dos platos, es probable que traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado. Evidentemente, el rabino Yehoshua dice que comer alimentos de platos 
separados convierte sus actos de consumo en transgresiones separadas solo 
cuando este principio produce rigurosidad, pero no lo dijo como indulgen¬ 
cia. 

12b: 14 Hay los que dicen que esta discusión se refiere a la última cláusula de la Mish¬ 
ná: En un caso en el que se comía media de oliva a granel y luego se comió otro 
medio de oliva a granel durante un lapso de conciencia, si eran de dos tipos de 
alimentos , él está exento. La Gemara pregunta: ¿No es obvio, ya que no se co¬ 
mió un bulto de aceitunas entero de un tipo? Reish Lakish dijo en nombre del 
bar Tutini: La mishná se refiere a un caso en el que comió un bulto de aceituna 
de un tipo, pero lo comió en dos platos, y está de acuerdo con la opinión del 
rabino Yehoshua, quien dice que comer alimentos de platos separados diferen¬ 
cia sus actos de consumo y los convierte en transgresiones separa¬ 
das. 

12b: 15 Esta decisión fue necesaria para que no digas que cuando el rabino Yehoshua 
dice que platos separados hacen que sus actos sean transgresiones separadas, 
lo dice solo cuando resulta en una restricción, pero no lo dice cuando resulta 
en una indulgencia. Por lo tanto, la mishná nos enseña que si él comió un bul¬ 
to de aceituna de dos tipos de alimentos, está exento. 

12b: 16 La Gemara explica: ¿Qué quiere decir la mishná cuando establece el caso de co¬ 
mer de dos tipos de alimentos? En realidad, se trata de dos medios bul¬ 
bos de oliva de un tipo de alimento; y por qué la taima lo llama dos ti¬ 
pos? Es porque lo comió en dos platos, la mitad de una masa de aceitunas en 
cada plato, y el mishná enseña que está exento. Evidentemente, no es diferen¬ 
te si resulta indulgente y no es diferente si resulta estricto; En ambos casos, 
el rabino Yehoshua dice que los platos separados hacen que los actos de consu¬ 
mo sean transgresiones separadas. 

12b: 17 La Guemará objetos: Desde el hecho de que en la última cláusula, cuando el 

mishná se refiere a dos tipos de alimentos que realmente significa un tipo de co¬ 
mida , pero el caso es donde uno comieron de dos platos, uno puede inferir que 
cuando los ex Cláusula estados que si uno comió dos medios bultos de oliva de 
un tipo de alimento, es probable que traiga una ofrenda por el pecado, debe sig¬ 
nificar que es un tipo de alimento y uno lo comió de un plato. Pero si es así, 
¿por qué es necesario declarar esta halakha ? no es obvio? 

12b: 18 Ravina dijo: La mishná se está refiriendo a un caso en el que comió los dos me¬ 
dios bulbos de oliva, pero tuvo un período de conciencia en el ínterin, por 
ejemplo, sin darse cuenta comió medio bulto de grasa prohibida, luego se dio 
cuenta de que él Lo había hecho, y posteriormente, sin darse cuenta, se comió 
otra mitad de una masa de aceitunas de grasa prohibida. Y el mishná está de 
acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel, quien dice: No hay conciencia 
de una media medida. Si uno, sin darse cuenta, realizó una media medida de un 
acto prohibido y luego se dio cuenta de su transgresión, y luego, sin darse cuen¬ 
ta, realizó otra mitad de la medida del acto prohibido, su conciencia en el ínterin 
no impide que los dos actos se combinen. En consecuencia, en el caso aquí, es 
como si hubiera comido una masa de aceitunas durante un lapso de concien- 
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12b: 19 

12b:20 

12b:21 

12b:22 

12b:23 


12b:24 

12b:25 

13a: 1 

13a:2 


Como aprendimos en un mishna (Shabat 105a): Con respecto a alguien que 
escribe dos cartas en Shabat, que es lo mínimo que se debe escribir para ser res¬ 
ponsable de este trabajo prohibido, y lo hizo sin darse cuenta en dos lapsos se¬ 
parados. de la conciencia, una carta en la mañana y una carta de la tarde, Ra- 
bán Gamliel considere lo responsables de llevar una ofrenda por el pecado pa¬ 
ra escribir en Shabat, y los rabinos consideran le exime. 

La base de esta disputa es que Rabban Gamliel sostiene que no hay conciencia 
de una media medida. Por lo tanto, el hecho de que se dio cuenta de su trans¬ 
gresión después de escribir la primera carta no tiene importancia. Su conciencia 
no divide entre el primer acto de escribir una carta y el segundo acto de escribir 
una carta. Y los rabinos sostienen: hay conciencia de una media medida. En 
consecuencia, se considera que las dos medias medidas se han realizado durante 
lapsos de conciencia separados, y no se combinan para hacerlo responsable de 
traer una ofrenda por el pecado. 

MISHNA: ¿Cuánto tiempo se puede pasar mientras se come un bulto de acei¬ 
tunas de alimentos prohibidos y aún así ser responsable de violar la prohibi¬ 
ción? La duración se calcula como si estuviera comiendo grano tostado, que 
se come un grano a la vez. Si él come el bulto de aceitunas de los alimentos 
prohibidos dentro del tiempo que le tomaría comer un bulto de aceitunas de gra¬ 
nos tostados, es responsable. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los ra¬ 
binos dicen: a menos que la cantidad de tiempo que pasa de principio a 
fin sea mayor que el tiempo que se tarda en comer una media barra [ pe¬ 
ras ] de pan, él es responsable. 

Del mismo modo, una persona que comió un cuarto de hogaza de alimentos ri¬ 
tualmente impuros o bebió un cuarto de log de líquidos ritualmente impu¬ 
ros dentro de la cantidad de tiempo que toma comer una media hogaza de pan 
queda incapaz de participar del teruma , la porción del producto designado para 
sacerdotes, hasta que se vuelva puro. Del mismo modo, si uno bebió un cuar¬ 
to - registro de vino y entró en el templo, y permaneció allí durante el tiempo 
que toma para comer una media hogaza de pan, que es responsable. El rabi¬ 
no Elazar dice: Si interrumpió su bebida del cuarto de bitácora de vino o si 
puso alguna cantidad de agua en el vino, está exento. 

: Guemará se elevó Un dilema antes de los Sabios: ¿El estado rabino Meir su 
opinión, que la duración de tiempo se calcula como si se comían el grano tosta¬ 
do, como una rigurosidad o no que indicar que como indulgencia? La Gema- 
ra elabora: ¿ Lo declara estricto, y esto es lo que está enseñando? La duración 
se calcula como si estuviera comiendo grano tostado de a poco, y por lo tan¬ 
to, incluso si le toma todo el día consumir un gran cantidad de aceitunas de la 
comida prohibida, y aunque de principio a fin gasta más que el tiempo que to¬ 
ma comer una media barra de pan, ya que consumió una masa de aceitunas 
completa en un acto prolongado de comer, es responsable ; y los rabinos le di¬ 
jeron que, a menos que gaste menos del tiempo que le toma comer media ba¬ 
rra de pan, es responsable, pero si gasta más del tiempo que le toma comer 
media barra de pan, es ¿eximir? 

O tal vez el rabino Meir dice su opinión como indulgencia, ya que esto es lo 
que está enseñando: la duración se calcula como si estuviera comiendo gra¬ 
nos tostados, que se comen continuamente un grano tras otro, y por lo tanto so¬ 
lo es responsable si no lo hizo, interrumpir en absoluto entre sus mordis¬ 
cos. Pero si interrumpe entre ellos, entonces, aunque la duración de principio 
a fin íue menor que el tiempo que lleva comer una media barra de pan, 
está exento; y los rabinos le dijeron: Dado que la cantidad de tiempo de prin¬ 
cipio a fin es menor que el tiempo que se tarda en comer media barra de pan, 
él es responsable, a pesar de las interrupciones. 

La Gemara sugiere una resolución: Ven y escucha a la mishna: Y los rabinos 
dicen: A menos que la cantidad de tiempo que pasa de principio a fin sea el 
tiempo que toma comer media barra de pan. 

De acuerdo, si dices que el rabino Meir emitió su fallo como estricto, y que 
uno es responsable incluso si se comió el bulto de aceitunas durante un largo pe¬ 
ríodo de tiempo, esta es la razón por la que el taima enseña que los rabinos di¬ 
cen: a menos que el cantidad de tiempo que gasta, lo que significa: a menos 
que su gasto de tiempo no sea más que el tiempo que le toma comer media ba¬ 
rra de pan, está exento. 

Pero si usted dice que el rabino Meir emitió su fallo como indulgencia, lo que 

significa que si uno interrumpe a la mitad de la comida está exento, el taima de¬ 
bería haber dicho: Y los rabinos dicen: si gastara más del tiempo que toma co¬ 
mer un medio pan, está exento, lo que indicaría que si gasta menos de esta canti¬ 
dad de tiempo es responsable, incluso si interrumpe su alimentación en el me¬ 
dio. Por el contrario, ¿no es correcto concluir que el rabino Meir emitió su fa¬ 
llo como estricto? La Gemara afirma: Concluya de esto que esto es correc- 
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13a:3 


13a:4 


13a:5 


13a:6 


13a:7 


13a:8 


13a:9 


13a: 10 


13a: 11 


to. 

§ Ravnai dice que Shmuel dice: En cuanto a la prohibidas las grasas y con 
respecto a un unslaughtered cadáver de un animal, uno es responsable de co¬ 
mer una aceituna a granel, incluso con interrupciones a menos que el tiem¬ 
po que gasta de principio a fin es más que el tiempo que toma a comer media 
barra de pan, de acuerdo con la opinión de los rabinos en la mishná. Si co¬ 
mió alimentos impuros en el volumen de un cuarto de hogaza de pan, o co¬ 
mió criaturas repugnantes o animales que se arrastran , o bebió un cuarto 
de tronco de líquidos impuros , se vuelve impuro y no puede participar del teru- 
ma , incluso si el consumo se extiende por todo el día, siempre que se coman 
dentro del tiempo que lleva comer media barra de pan. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dice Shmuel ? Rav Pappa dijo que esto es lo 
que está diciendo: incluso si come el cuarto de hogaza de comida en el trans¬ 
curso de todo el día, se vuelve impuro, pero esa es la halakha solo donde co¬ 
mió cada bulto de aceitunas en el tiempo que toma comer media barra de 
pan. 

La Guemará plantea una objeción de una baraita : Todos los impuros alimen¬ 
tos se combinan juntos para descalificar de un cuerpo de comer Teruma si co¬ 
mía un cuarto de pan de la comida impura. ¿Qué, esto no se refiere a un 
caso en el que comió el cuarto de hogaza dentro del tiempo que toma comer 
la mitad de hogaza de pan? La Gemara explica: No, se refiere a un caso en el 
que comió cada bulto de aceituna dentro del tiempo que le toma comer me¬ 
dia barra de pan, pero comió el cuarto de hogaza completo en más tiempo que 
esa cantidad de tiempo. 

La Gemara plantea una objeción de otra baraita : todos los alimentos impu¬ 
ros se combinan para descalificar al cuerpo de comer teruma si se comió un 
cuarto de hogaza del alimento impuro en el tiempo que toma comer media ba¬ 
rra de pan. ¿Cómo es eso? En un caso en el que comió y luego comió nueva¬ 
mente, si desde el comienzo del primer período de alimentación hasta el final 
del último período de alimentación no hay más que la cantidad de tiempo que 
se tarda en comer media barra de pan, Se combinan juntos. Si el tiempo dedi¬ 
cado a comer es más que eso, no se combinan entre sí. 

El baraita sigue: Los sabios no permitió un solo que comieron menos de 
la mínima medida de los alimentos impuros, es decir, un cuarto de pan, para 
descender y sumergirse en un baño ritual. Si descendió, se sumergió, ascen¬ 
dió y luego comió alimentos más impuros y, por lo tanto, completó el consumo 
de la medida completa de un cuarto de pan, este segundo acto se combina con 
su consumo anterior de alimentos impuros y hace que la persona no sea apta pa¬ 
ra consumir teruma , a pesar del inmersión en el ínterin. Los Sabios permitie¬ 
ron que una mujer embarazada comiera menos de la medida mínima debido 
al peligro de aborto involuntario. 

Todos los líquidos impuros se combinan para descalificar al cuerpo de co¬ 
mer teruma si uno consume un cuarto de tronco dentro del tiempo que 
toma comer media barra de pan. ¿Cómo es eso? En un caso en el que bebió y 
luego volvió a beber, y en total bebió un cuarto de bitácora , si desde el co¬ 
mienzo del primer acto de beber hasta el final del último acto de beber 
no hay más que la cantidad de tiempo que Toma para comer media barra de 
pan, se combinan . Pero si el período de bebida es más que esa cantidad de 
tiempo, no se combinan. 

Con respecto a una mujer que tiene el estado de impureza de primer grado por¬ 
que entró en contacto con una que era impura con impureza impartida por un 
cadáver, los Sabios le permitieron amamantar a su hijo, y su hijo permane¬ 
ce puro. Si el niño toca el teruma , no lo descalifica, a pesar de haber consumi¬ 
do leche que presumiblemente se volvió impura al abandonar el cuerpo de la ma¬ 
dre. Esto concluye la baraita . 

La Gemara explica su objeción de la baraita : en cualquier caso, la barai¬ 
ta enseñó que si desde el comienzo del primer período de alimentación hasta 
el final del último período de alimentación no hay más que la cantidad de tiem¬ 
po que toma comer media barra de pan, se combinan juntas. Aparentemente, 
esto contradice la opinión de Ravnai, quien dice que si uno come un cuarto de 
hogaza de comida impura en total y se come cada bulto de aceitunas dentro del 
tiempo que lleva comer una media barra de pan, sus actos de comer se combinan 
y él está descalificado de consumir teruma . La Gemara concluye: La refuta¬ 
ción de la opinión de Ravnai es una refutación concluyente. 

§ La Gemara discute más sobre la baraita . El Maestro dijo anteriormente: los 
sabios no permitió un solo que comieron menos de la mínima medida de los 
alimentos impuros, es decir, un cuarto de pan, para descender y sumergirse en 
un baño ritual. La Gemara pregunta: ¿Qué está diciendo? ¿Por qué está prohibi¬ 
do esto? 
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Rav Yehuda dijo que esto es lo que dice el taima en la baraita : si comió me¬ 
nos que la medida mínima que causa impureza, los Sabios no le permitieron 
descender y sumergirse. Como, si él descendiera y se sumergiera y ascendie¬ 
ra y comiera más alimentos impuros y así completara la medida completa de 
un cuarto de pan dentro del tiempo que le toma comer medio pan, todos los ali¬ 
mentos impuros que comió se combinarían para descalificarlo, de comer teru- 
ma ; y, sin embargo , podría llegar a decir: Mi primera inmersión después de 
mi primer consumo de alimentos impuros fue efectiva para mí, y no se requiere 
una inmersión adicional ahora que comí simplemente otra media medida de ali¬ 
mentos impuros. Pero, de hecho, no sabe que la inmersión es efectiva para pu¬ 
rificarlo solo al final, y que si ahora hace contacto con el teruma , lo descalifica¬ 
rá. Por lo tanto, los Sabios prohibieron la inmersión en tal caso para evitar que 
uno llegue a esta conclusión errónea. 

La Gemara analiza otra declaración de la baraita : se le enseñó que los Sa¬ 
bios permitían que una mujer embarazada comiera menos que la medi¬ 
da mínima debido al peligro de su aborto espontáneo. Bajo el supuesto de que 
se le permite comer solo menos de la medida pero no una medida completa, la 
Gemara objeta: Dado que se le permite debido al peligro, incluso puede comer 
mucho, es decir, más que la medida. Rav Pappa dijo que esto es lo que el ba¬ 
raita está enseñando: Permitieron una mujer embarazada comer menos de 
la medida de una aceituna a granel dentro del tiempo que se necesita para comer 
una media hogaza de pan, incluso si en última instancia se come una gran can¬ 
tidad de de esta manera, debido al peligro de su aborto involunta¬ 
rio. 

El Talmud discute aún más la baraita : Se enseña que, con respecto a una mujer 
que vino en contacto con uno que era impura debido a un cadáver, los Sa¬ 
bios permitido su amamantar a su hijo, y su hijo permanece pura y por lo 
tanto puede ser alimentado Teruma . La Gemara pregunta: ¿Por 
qué es puro? Una vez que amamanta con la leche de su madre, se vuelve im¬ 
puro con la leche. 

Y si diría que la leche materna no se hizo susceptible a la impureza porque 
nunca entró en contacto con un líquido, lo cual es necesario para que un alimen¬ 
to sea susceptible a la impureza, no es así, ya que se vuelve susceptible a impu¬ 
reza ritual debido a la gota de leche que se unta en el pezón. Como esta gota 
no es consumida por el niño, alcanza el estado de un líquido en lugar de un ali¬ 
mento, y posteriormente hace que el resto de la leche que pasa a través del pe¬ 
zón sea susceptible a la impureza. Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh di¬ 
jo: La baraita se refiere a un caso en el que el niño amamantó con una fuer¬ 
te succión y, por lo tanto, no dejó una gota de leche manchada en el pe¬ 
zón. 

Rava dijo: Hay dos refutaciones de esta afirmación: una es que vemos que la 
boca del bebé está llena de leche, lo que significa que es imposible que haya 
succionado con tanta tuerza que inmediatamente se tragó toda la leche sin dejar 
un caer sobre el pezón. Además, la leche materna no necesita volverse suscepti¬ 
ble a la impureza como otros alimentos para volverse impura y transmitir impu¬ 
reza. Esto se debe a que el lugar de donde sale la leche es un manantial, es de¬ 
cir, tiene el mismo estado que el cuerpo de la mujer. Por lo tanto, si la mujer es 
impura, su leche también es impura. 

Elabora Rava: Como una Mishná ( Makhshirin 6: 8) enseña: Una leche de la 
mujer hace que los alimentos con los que entra en contacto susceptibles a la 
impureza, ya que emerge a la satisfacción del infante o no a su satisfac¬ 
ción. Por el contrario, la leche de un animal hace susceptibles de alimentos a la 
impureza solamente si emerge a la satisfacción del dueño del ani¬ 
mal. 

Qué, ¿no es correcto decir que cuando los estados Mishná que la leche surgie¬ 
ron no la satisfacción del infante, que significa que la leche es no susceptible a 
él en ese momento, y sin embargo, la Mishná enseña que hace que los alimen¬ 
tos susceptibles a ¿impureza? Dado que los líquidos generalmente hacen que 
los alimentos sean susceptibles a la impureza solo si entran en contacto con los 
alimentos con la aprobación del propietario, está claro que la leche de una mujer 
tiene un estado diferente al de otros alimentos o líquidos. Esto significa que no 
necesita entrar en contacto con un líquido para volverse impuro o impartir impu¬ 
reza a otro elemento. Por lo tanto, la pregunta sigue siendo: ¿por qué el niño per¬ 
manece puro cuando bebe este líquido impuro? 

Más bien, Rava dijo que esta es la razón por la que su hijo permane¬ 
ce puro: La razón es que es incierto si se cuidó la medida de leche necesaria 
para descalificarla de consumir Teruma , o si no , no amamantar a una cantidad 
suficiente de leche. E incluso si usted dice que amamantó una cantidad sufi¬ 
ciente de leche, aún no está claro si amamantó la cantidad requerida de le¬ 
che dentro del tiempo que toma comer una media barra de pan, o si amaman- 
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tó esa cantidad en más del tiempo que toma comer media barra de pan y, por 
lo tanto, no está descalificado para consumir teruma . 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rava, ¿ es correcto 
que la ubicación de donde sale la leche se considere como un manantial, y por 
lo tanto, si la mujer es impura, la leche también es impura y no necesita ser pro¬ 
cesada? susceptible a impurezas rituales por contacto con un líquido? 

Pero no aprendimos en un mishna ( Kelim 8:11): en el caso de una mujer 
que menstrua que tenía leche goteando de sus pezones, y cayó en el espacio 
aéreo de un horno, el horno se vuelve impuro. Y esto plantea una dificultad 
para nosotros: ¿de qué manera la leche se volvió susceptible a la impureza, de 
modo que puede volverse impura o hacer que el homo sea impuro? Y el rabino 
Yohanan dijo: se hizo susceptible por la gota de leche untada en el pe¬ 
zón. Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene que la leche de una mujer debe 
volverse susceptible para contraer impurezas. 

Y si usted dijera que Rava no se sostiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yohanan, ya que una amora puede estar en desacuerdo con otra, pero no se 
enseña en una baraita : se le dice que hay nueve líquidos con respecto a 

un zav : el sudor, el pus maloliente y el excremento líquido son más puros 
que todos ellos, es decir, no se vuelven impuros y no hacen que otros elementos 
sean susceptibles a la impureza. Las lágrimas que emergen de su ojo, y la san¬ 
gre que emerge de su herida, 

y la leche de una mujer que es una zava transmite impurezas de líquidos 
donde hay un cuarto de tronco . La saliva, la gonorrea-como la descarga de 
un zav , y de transmisión orina impureza severa en cualquier cantidad. 

Y si usted dice, de acuerdo con la opinión de Rava, que el lugar de don¬ 
de sale la leche se considera un manantial, entonces la leche también debe 
transmitir impurezas severas en cualquier cantidad, como la descarga de 
un zav similar a la gonorrea y su saliva. Por el contrario, concluya que la 
ubicación de la que emerge la leche de una mujer no se considera un manan¬ 
tial, y la leche debe volverse susceptible a la impureza para volverse impura o 
transmitir impureza. 

La Guemará objetos: Si es así, esta Mishná en Makhshirin citado anteriormente 
(13a), lo que Rava dijo soportes su opinión, es difícil, ya que afirma que la le¬ 
che de una mujer hace susceptibles de alimentos a la impureza ya se puso de 
manifiesto que la satisfacción del infante o no a su satisfacción. La mishna es 
difícil, ya que los alimentos generalmente se vuelven susceptibles a la impureza 
solo cuando el líquido entra en contacto con él para satisfacción del propieta¬ 
rio. 

La Gemara explica: ¿Mantiene que el término: No para su satisfacción, 
como dice la Mishná , significa que la aparición de la leche no es susceptible a 
él? No; más bien, ¿cuál es el significado de la expresión: no para su satisfac¬ 
ción, que dice la mishná ? Significa que el niño no indicó si desea o no la leche, 
pero como la mente de un niño está cerca de la leche, es decir, generalmente 
disfruta de la leche, no es necesaria una indicación explícita de interés o satisfac¬ 
ción para que la leche sea susceptible a impurezas rituales o para hacer impuros 
otros productos alimenticios. Pero si él dice, es decir, indica explícitamente que 
la leche no es susceptible a él, entonces la leche no es susceptible a la impureza 
ritual, y permanece pura. 

La mishna enseña que si uno comía un cuarto de hogaza de alimentos ritual¬ 
mente impuros o bebía un cuarto de log de líquidos ritualmente impuros, o si 
uno bebía un cuarto de log de vino, y él entraba al Templo y permanecía allí por 
el tiempo que toma comer una media barra de pan, él es responsable. La Gemara 
se opone: ¿Por qué necesito que permanezca en el Templo para ser responsa¬ 
ble, de modo que enseñe: ¿Y se quedó allí? Rav Yehuda dijo que esto es lo 
que la mishna está enseñando: en el caso de alguien que comió un cuarto de 
pan de alimentos ritualmente impuros o bebió un cuarto de log de líquidos 
impuros, o bebió un cuarto de log de vino, y permaneció involucrado en co¬ 
miéndolos o bebiéndolos por no más que el tiempo que toma comer media ba¬ 
rra de pan, y luego entró al Templo, él es responsable. 

§ La Mishná enseña que Rabí Elazar dice: Si se interrumpe la bebida del cuarto 
de registro de vino, o si se coloca cualquier cantidad de agua en el vino, que está 
exenta. Los Sabios enseñaron en una baraita : Cuando la Torá le ordena a Aa- 
rón el Sumo Sacerdote: "No bebas vino ni bebidas embriagantes , ni tú ni tus 
hijos contigo, cuando entres en la Tienda de Reunión, que no morirás" (Levítico 
10:9), uno podría haber pensado que esto se aplica incluso si bebió cualquier 
cantidad, e incluso si bebió vino de su prensa, es decir, vino que no ha termi¬ 
nado de fermentar. 

Por lo tanto, el versículo dice: "Bebida no intoxicante", lo que indica que so¬ 
lo está prohibido el consumo de una cantidad de vino suficiente para intoxi- 
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car . ¿Y cuánto vino es suficiente para intoxicar? Es un mínimo de un cuarto 
de tronco de vino que tiene cuarenta días, que ya ha fermentado. 

Si es así, ¿por qué el versículo debe decir "vino", cuando el término "bebida 
embriagante" hubiera sido suficiente? Es para decirle que, aunque uno no es 
responsable de recibir la muerte a manos del Cielo por ello, está prohibido be¬ 
ber cualquier cantidad, incluso menos de un cuarto de tronco , y luego entrar al 
Templo; y de manera similar, está prohibido beberlo de su prensa y luego in¬ 
gresar al Templo, y quien lo haga puede ser azotado, como es el caso con cual¬ 
quier otra prohibición de la ley de la Torá. 

El rabino Yehuda dice: De la palabra "vino" solo he derivado que el vino está 
prohibido; ¿De dónde se deriva que otras bebidas embriagantes también es¬ 
tán prohibidas? El versículo dice: "Ni bebida embriagante". Si es así, ¿por 
qué el versículo debe decir "vino"? Esto viene a enseñar que por entrar al 
Templo después de beber vino, uno puede recibir el castigo de la muerte de la 
mano del Cielo, pero por entrar después de beber otras bebidas embriagan¬ 
tes , uno viola solo una prohibición regular. 

El rabino Elazar dice que el verso se interpreta en el sentido de: vino que no 
beberás, y bebida embriagadora, lo que significa que no lo beberás en la for¬ 
ma en que es intoxicante. Pero si uno interrumpe su bebida, o le pone cual¬ 
quier cantidad de agua y la bebe, está exento. 

La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? La prime¬ 
ra taima es válida: aprendemos por analogía verbal que el término "bebida in¬ 
toxicante" se refiere al vino, del término "bebida intoxicante" mencionado 
con respecto a un nazareo en el versículo: "Se abstendrá de beber vino y bebi¬ 
das embriagantes" (Números 6: 3). Allí se refiere solo al vino (ver Na- 
zir 4 a). 

Pero el rabino Yehuda no deduce que el término "bebida intoxicante" se re¬ 
fiera solo al vino por la analogía verbal del término "bebida intoxicante" en re¬ 
lación con una nazirita. En consecuencia, interpreta la palabra como una bebida 
embriagante que no es vino. Y el rabino Elazar sostiene: ¿Cuál es el significa¬ 
do de la frase: "Vino y bebida embriagante"? No se refiere a dos elementos se¬ 
parados, sino al vino en la forma en que intoxica. 

La Gemara comenta: de acuerdo con la opinión de quién se enseña en la si¬ 
guiente baratía : en el caso de alguien que comió un higo seco dulce de Ke'ila, 
o bebió miel o leche, todo lo cual puede tener un efecto intoxicante, y él entró 
al Templo y realizó el servicio del Templo, lo azotaron. ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, quien sostiene que cualquier artículo que intoxica está incluido en la prohibi¬ 
ción. Rav Yehuda bar Ahotai dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, y Rav se refirió al rabino Elazar como el más satisfecho 
de los sabios, ya que el halakha está de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

El Gemara relata que Rav Aha de la ciudad de Huzal había hecho un voto 
de no obtener el beneficio de su esposa. Se presentó ante Rav Ashi para solici¬ 
tar que disolviera el voto. Rav Ashi le dijo: Ve ahora y llegar de vuelta maña¬ 
na, ya que tengo el vino borracho, y está prohibido para que dicte un fallo haláji- 
co, como Rav sería no poner un difusor delante de él para comunicar sus con¬ 
ferencias a las masas de la comida de un día del Festival hasta el otro, es decir, 
a la mañana siguiente, debido a la embriaguez. Como era costumbre beber vino 
durante las comidas del Festival, Rav no pronunciaba conferencias públicas en 
los días del Festival, ya que alguien que ha consumido vino no puede emitir fa¬ 
llos halájicos. 

Rav Aha le dijo: Pero Rav no dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Elazar de que si uno diluyó el vino que bebió con agua y entró en el 
Templo, está exento; y el Maestro es uno que pone el agua en su vino? Rav As¬ 
hi le dijo: Eso no es difícil; que el poder de Rabí Elazar se aplica en un 
caso donde se bebía, precisamente, un cuarto - registro de vino, mientras que 
en este caso bebí más de un cuarto - registro de vino. En tal caso, uno no man¬ 
tiene una mente clara, incluso si mezcla una pequeña cantidad de 
agua. 

§ En la continuación del pasaje en el que la Torá prohíbe que un sacerdote ingre¬ 
se al Templo después de beber vino, el versículo dice: “Y para que puedas dife¬ 
renciar entre lo sagrado y lo común, y entre lo impuro y lo puro; y que puedas 
instruir a los hijos de Israel en todos los estatutos que el Señor les ha hablado 
por mano de Moisés "(Levítico 10: 10-11). Los Sabios enseñaron en una barai- 
ta : El versículo dice: "Y para que puedas diferenciar entre lo sagrado y lo 
común". Estos términos se refieren al halakhot de valores y valoraciones, de¬ 
dicaciones y consagraciones, y el versículo enseña que está prohibido emitir 
una resolución sobre estos asuntos después de beber vino. 
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"Entre lo impuro y lo puro"; Estos términos indican que está prohibido que 
una persona que bebió vino tome decisiones con respecto a artículos ritualmen¬ 
te impuros y artículos ritualmente puros . “Y que puedas instruir”; Esto se 
refiere a emitir una decisión sobre lo que está permitido o prohibido. "Todos 
los estatutos"; Esto se refiere a las exposiciones halájicas de la Torá. "Lo que 
el Señor ha dicho"; Esto se refiere a la halakha transmitida oralmente a Moi¬ 
sés desde el Sinaí. "De la mano de Moisés"; Esto se refiere al Talmud, las de¬ 
liberaciones sobre la Ley Oral, de las cuales se derivan conclusiones haláji¬ 
cas. Está prohibido enseñar cualquiera de estas materias después de beber 
vino. 

Uno podría haber pensado que está prohibido enseñar incluso a Mishna des¬ 
pués de beber vino. Por lo tanto, el versículo dice: "Y para que puedas ins¬ 
truir", lo que indica que la prohibición se limita al material que proporciona 
instrucción práctica halájica, mientras que uno no deriva decisiones prácticas de 
la Mishná. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Uno podría haber 
pensado que incluso enseñar Talmud está prohibido. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Y eso puede instruir", lo que indica que la prohibición se limita a emitir 
resoluciones halájicas, pero no incluye material didáctico como Talmud, aunque 
se pueden derivar conclusiones halájicas. 

La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es lo que se ense¬ 
ña en una baraita : las decisiones de que el cadáver de un animal rastrero es 
ritualmente impuro y que el cadáver de una rana es puro están excluidas de 
este principio, ya que los que han bebido el vino puede emitir una deci¬ 
sión halájica sobre estos asuntos. Digamos que esto es de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabí Yosei, hijo del rabino Yehuda, quien dice que está permitido para 
enseñar el Talmud, y estas conclusiones son obvias del Talmud, y que es no de 
acuerdo con la opinión de la Rabinos La Guemará responde: Usted puede in¬ 
cluso decir que está de acuerdo con la opinión de los rabinos, 
y que este caso es diferente, ya que es un tema que se podía ir a aprender en la 
escuela para niños, y la enseñanza no se considera la emisión de una halájico 
decisión. 

Rav dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del 
rabino Yehuda, de que está permitido enseñar material del que se pueda derivar 
el halakha , pero está prohibido emitir resoluciones halajicas. La Gemara obje¬ 
ta: Pero el propio Rav no colocaría un diseminador ante él para comunicar 
sus conferencias a las masas desde la comida de un día del Festival hasta el 
otro, es decir, a la mañana siguiente, debido a la embriaguez. El Gemara expli¬ 
ca: Rav es diferente, ya que emitiría fallos halájicos durante sus conferen¬ 
cias. La Gemara objeta aún más: y dejarlo colocar un diseminador y dar una 
conferencia, pero no emitir fallos halájicos . Gemara explica: Donde sea que 
Rav se siente y pronuncie una conferencia, no puede hacerlo sin emitir un fa¬ 
llo halájico . 

MISHNA: Hay un caso en el que uno puede realizar un solo acto de comer una 
aceituna a granel de alimentos y ser responsables de llevar cuatro sacrificios 
por el pecado y una ofrenda de culpa por ello. ¿Cómo es eso? Esta halakha 
se aplica a alguien que es ritualmente impuro y que comió grasas prohibidas , 
y quedó sobrante de una ofrenda consagrada después del tiempo asignado pa¬ 
ra su consumo [ notar ], en Iom Kipur. Es probable que traiga ofrendas por el 
pecado por comer grasas prohibidas y notariales , por comer la carne de una 
ofrenda mientras sea impuro, y por comer en lom Kipur. También es responsable 
de presentar una oferta de culpa por el mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

Rabino Meir dice: Si era Shabat y lo llevó a cabo a partir de un dominio pri¬ 
vado al dominio público mientras se come, él sería responsable de traer una 
ofrenda por el pecado adicional para realizar el trabajo prohibido en Shabat. Los 
rabinos le dijeron: esa responsabilidad no proviene del mismo tipo de prohibi¬ 
ción, ya que no se debe al acto de comer y, por lo tanto, no debe contarse. 
GEMARA: La Gemara sugiere: Digamos que de la mishna es evidente que 
el rabino Meir sostiene que una prohibición entra en vigencia donde ya exis¬ 
te otra prohibición . La Gemara responde: Aunque en general no sostie¬ 
ne que una prohibición entre en vigencia donde ya existe otra prohibición , 
con respecto a una prohibición más inclusiva y una prohibición ampliada, 
sostiene que la segunda prohibición sí entra en vigencia donde ya existe una 
prohibición. En ciertas circunstancias, una segunda prohibición entra en vigen¬ 
cia, y en otras circunstancias no. Cuando la segunda prohibición es una prohibi¬ 
ción ampliada o inclusiva, surte efecto. 

Por lo tanto, en el caso de la mishná de una persona ritualmente impura que co¬ 
mió restos de grasa prohibida de una ofrenda, a uno que inicialmente era puro 
se le prohibió comer la comida solo debido a la prohibición de la grasa prohibi¬ 
da . Una vez que la persona se volvió impura, ya que se le prohibió comer in- 
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cluso trozos puros de carne de sacrificio, también se agrega una prohibición 
adicional a la grasa prohibida . La prohibición contra una persona impura que 
come carne sacrificada se considera una prohibición inclusiva y, por lo tanto, 
surte efecto a pesar de que la prohibición de comer grasas prohibidas ya se apli¬ 
ca. 

Y del mismo modo, la grasa prohibida inicialmente estaba prohibida solo en 
el consumo. Cuando consagró al animal, se prohibió obtener beneficio de él de 
cualquier manera. Por lo tanto, puesto que la prohibición contra derivar cual¬ 
quier forma de se añadió beneficio para él, se también se añadió en relación 

a comer lo prohibido grasa. En consecuencia, la prohibición del uso indebido de 
la propiedad consagrada, que es una prohibición ampliada, se aplica incluso a 
quien come la grasa prohibida. 

Y aún así, la grasa prohibida consagrada está prohibida solo para una perso¬ 
na común , pero está permitida para el Altísimo, es decir, el altar. Cuando se 
vuelve sobrante, ya que se agregó una prohibición con respecto al Altísi¬ 
mo, como ahora está prohibido sacrificarlo sobre el altar, la prohibición amplia¬ 
da de la carne sacrificial sobrante se agrega también con respecto a una perso¬ 
na común . Si Iom Kipur, durante el cual la persona tiene prohibido comer cual¬ 
quier cosa, entra en vigor con respecto a la misma, puesto que esta prohibi¬ 
ción se añadió con respecto a comer no sagrado de alimentos, la prohibi¬ 
ción es también añadió con respecto a la comida que había sido consagrada a 
la Más alta. La prohibición de comer en Yom Kippur es una prohibición inclusi¬ 
va y, por lo tanto, surte efecto incluso con respecto al consumo de carne de sacri¬ 
ficio sobrante. 

La Gemara se opone: y deje que la mishna enseñe: hay un caso en el que uno 
puede realizar un solo acto de comer una gran cantidad de comida de oliva y 
puede traer cinco ofrendas por el pecado, en lugar de cuatro, e interpretar¬ 
lo como un caso en el que él comió un bulto de aceituna de una ofrenda que 
fue sacrificada con la intención de consumirla después de su tiempo desig¬ 
nado [ piggul ]. La Gemara explica: La mishna se refiere a un caso de un ani¬ 
mal, pero no se refiere a un caso de dos animales, y no encuentra un caso en 
el que las prohibiciones de sobrantes de carne de sacrificio [ notar ] y piggul 
se apliquen a un animal. Desde el momento en que una oferta se convierte 
en piggul , no se puede sacrificar ni comer, y por lo tanto no está sujeta a la 
prohibición de notaría . 

La Gemara pregunta: ¿Por qué no es posible que las prohibiciones de no¬ 
tar y piggul se apliquen al mismo animal? Lo encuentra en un caso en el que 
uno trajo al altar una extremidad de una ofrenda que era piggul , ya que a 
partir de ese momento su estado piggul ha sido abrogado y se convierte en no¬ 
tarial una vez que ha pasado el tiempo en que puede ser sacrificado. 

Y esto es lo que dice Ulla: en el caso de un puñado de una ofrenda de comida 
que es piggul que uno trajo al altar, su estado piggul ha sido abrogado y que¬ 
da sobrante. En consecuencia, él es responsable con respecto a la extremidad 
que se ofreció por violar la prohibición de notaría , y es responsable con respec¬ 
to al resto del animal por violar la prohibición de piggul . La Gemara responde: 
La mishná se refiere a una extremidad, pero no se refiere a dos extremidades, 
y no encuentras notar y piggul con respecto a una extremidad. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué no hay tal caso? Lo encuentras en una situa¬ 
ción en la que uno trajo una extremidad de una ofrenda piggul sobre el al¬ 
tar, y colocó la mitad sobre el altar y la otra mitad fuera del altar. En tal ca¬ 
so, con respecto a esa porción de la extremidad que colocó sobre el altar, su es¬ 
tado de piggul ha sido abrogado y se convierte en notarial . Y esto es como di¬ 
ce Ulla: en el caso de un puñado de una ofrenda de comida que es piggul que 
uno trajo al altar, su estado piggul se ha derogado y se convierte en nota¬ 
rial . Por el contrario, la parte de la extremidad que no se colocó sobre el altar 
conserva su condición de piggul. 

El Sabio respondiendo la pregunta le dijo al interrogador: No, el estado de pig¬ 
gul no puede ser abrogado de parte de una extremidad. Más bien, si la mayo¬ 
ría de la extremidad es en el altar, a continuación, tirar en el altar, es decir, to¬ 
do el miembro tiene la condición de estar en el altar. Si la mayoría de la extre¬ 
midad está fuera del altar, tírela afuera, es decir, se considera que la extremi¬ 
dad no se colocó en el altar. 

Los objetos de Gemara: Si es así, uno puede resolver el dilema que planteó Ra- 
mi bar Hama: ¿ Sigue a la mayoría con respecto a las extremidades o 
no? Según la interpretación previa de la mishna, uno sigue a la mayoría con res¬ 
pecto a las extremidades. La Gemara explica: Más bien, la razón por la cual la 
mishná no mencionó la prohibición del piggul es porque se refiere al consumo 
de una masa de aceitunas de grasa prohibida, y no se refiere a dos bultos de 
aceitunas. Incluso si partes de una extremidad pueden tener el estado de pig¬ 
gul y otras partes pueden ser restos de carne de sacrificio, un solo bulto de acei- 
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tuna no puede tener ambos estados. 

14a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y la mishna no se refiere a un caso de más de un bulto 

de aceituna? Pero, ¿no se enseña que uno puede traer una ofrenda por el pecado 
por comer en Iom Kipur, y en Iom Kipur es solo comer el volumen de una fe¬ 
cha grande que obliga a uno a traer una ofrenda por el pecado, y el volumen 
de una gran cantidad? fecha contiene el volumen de dos aceitunas? 

14a: 12 El rabino Zeira dijo: Se refiere a un caso en el que come un riñón con la gra¬ 
sa adherida . Es probable que traiga tres de las ofrendas por el pecado enumera¬ 
das en la Mishná por comer la masa de grasa de oliva, y la cantidad adicional de 
riñón que come eleva su consumo total al volumen de una cita grande, por lo 
que es responsable de comer en lom Kipur. Rav Pappa dijo: Se está refiriendo 
a un caso en el que comió una gran cantidad de grasa de oliva y completó el vo¬ 
lumen de una cita grande con fechas. 

14a: 13 Rav Adda bar AHA enseña que la Mishná se indica que uno puede ser respon¬ 
sable de llevar cinco sacrificios por el pecado para un acto de comer, no sólo 
cuatro, y lo interpreta a estar refiriéndose a un caso donde se comía una acei¬ 
tuna-grueso de piggul de otro animal junto con la masa de aceitunas de grasa 
prohibida, y él no responde de acuerdo con estas respuestas que respondi¬ 
mos en nombre de Rav Pappa y Rabbi Zeira. 

14a: 14 La Gemara se opone: y deje que la mishna enseñe que uno puede ser responsa¬ 
ble de traer seis ofrendas por el pecado, e interprete que se refiere a un 
caso en el que consumió una gran cantidad de sangre de oliva además de los 
otros dos bultos de oliva. La Gemara explica: La mishna se refiere a un acto 
de comer, pero no se refiere a dos actos de comer, y los Sabios calcularon 
que la garganta de uno no contiene más de dos bultos de aceituna a la 
vez. 

14a: 15 § La mishná enseña que el rabino Meir dice: Si fue Shabat y lo llevó a cabo 

desde el dominio privado al dominio público mientras lo comía, podría traer una 
ofrenda por el pecado por realizar un trabajo prohibido en Shabat. La Gemara se 
opone: y que la mishna enseñe: si lo llevó a cabo , es responsable, ya que la 
mishna se refiere a alguien que comió en lom Kipur, que también es un día en 
que el trabajo está prohibido. ¿Cuál es la razón por la que enseña: si fue Sha¬ 
bat y lo llevó a cabo, es responsable? ¿Por qué mencionar Shabat en absolu¬ 
to? Rafram dijo: Es decir que la unión de patios para permitir el transpor¬ 
te, y la prohibición general de transportar de un dominio a otro, se aplican con 
respecto al Shabat, pero la unión de patios y la prohibición de transportar no 
se aplican con respecto a Iom Kipur. 

14a: 16 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva esta conclusión? Quizás la unión de 
los patios y la prohibición de llevar se aplican a Yom Kippur, y esto es lo que 
la mishna está enseñando: si fue Shabat y lo llevó a cabo de un dominio a 
otro, es responsable debido a la prohibición de llevar Shabat. y también debi¬ 
do a la prohibición de continuar con Yom Kippur. 

14a: 17 Más bien, si se declaró la declaración de Rafram, se indicó con respecto a es¬ 
te caso, como se enseña en una baraita : El versículo dice con respecto al chivo 
expiatorio de Yom Kippur: "Y él lo enviará con un hombre designado", al de¬ 
sierto "(Levítico 16:21). La palabra "hombre" se menciona para que un no sa¬ 
cerdote sea apto para esta tarea. El término "designado" indica que el chivo 
expiatorio siempre se envía en el momento apropiado, incluso cuando el hombre 
designado se encuentra en un estado de impureza ritual, e incluso cuando Yom 
Kippur ocurre en Shabat. Además, la palabra "designado" se refiere a alguien 
que fue designado para la tarea el día anterior. 

14a: 18 La baraita enseñó que la palabra "designado" indica que el chivo expiatorio es 
enviado incluso en Shabat, y en este contexto Rafram dice: Es decir que 
la unión de los patios y la prohibición de transportar se aplican con respecto a 
Shabat, pero la unión de patios y la prohibición de transportar no se apli¬ 
ca con respecto a Yom Kippur. 

14a: 19 La Gemara se opone a la inferencia de Rafram: ¿de dónde cita pruebas para esta 
inferencia? El caso del chivo expiatorio es diferente, ya que su validez en 
Yom Kippur es de esta manera. Incluso si la prohibición de transportar se apli¬ 
ca en Iom Kipur, la Torá ordenó explícitamente que el chivo expiatorio fuera en¬ 
viado ese día, y por lo tanto está permitido. Más bien, la declaración citada en el 
nombre de Rafram es un error [ benita ], y en realidad no se mencionó en la 
sala de estudio. 

14a:20 MISHNA: Hay un caso en el que uno puede participar en un solo acto sexual 
y ser responsable de traer seis ofrendas por el pecado. ¿Cómo es eso? Es posi¬ 
ble que una persona que tenga relaciones sexuales con su hija sea responsa¬ 
ble por haber violado las prohibiciones de tener relaciones sexuales con su hija, 
su hermana, la esposa de su hermano, la esposa del hermano de su padre, 
una mujer casada y Una mujer que menstrua. 
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14b: 1 GEMARA: La Guemará pregunta: ¿Cómo podría uno ser responsable de traer 
múltiples ofrendas por el pecado? Pero el rabino Meir no sostiene que una 
prohibición surta efecto donde ya existe otra prohibición . La Gemara respon¬ 
de: Aunque generalmente no sostiene que una prohibición entre en vigen¬ 
cia donde ya existe otra prohibición , con respecto a una prohibición amplia¬ 
da y una prohibición más inclusiva, sí sostiene que entra en vigencia donde ya 
existe otra prohibición. 

14b:2 En consecuencia, el fallo declarado en la mishna se aplica en un caso en el que 

uno tuvo relaciones sexuales con su madre y, por lo tanto, engendró una hi¬ 
ja, de modo que las prohibiciones de tener relaciones sexuales con su hija 
y con su hermana entran en vigencia simultáneamente. Si esa hija se casó 
con su hermano, entonces , dado que se agregó una prohibición con respecto 
a sus otros hermanos, a quienes ahora se ha prohibido, es una prohibición am¬ 
pliada y, por lo tanto, también se agrega una prohibición adicional con respec¬ 
to a él. 

14b:3 Si ella más tarde se casó con el hermano de su padre, a continuación, puesto 
que esta prohibición se añade con respecto a los hijos de otros hermanos de 
su padre, la prohibición es también añadió con respecto a él. Si se convierte, o 
sigue siendo, una mujer casada, ya que se agrega una prohibición con res¬ 
pecto a todos los hombres en el mundo que no sean su esposo, también se agre¬ 
ga una prohibición con respecto a él. Si ella se convierte en una mujer que 
está menstruando, ya que se añade una prohibición con respecto a su mari¬ 
do, se añade una prohibición con respecto a él también. 

14b:4 MISHNA: Es posible que uno que mantenga relaciones con la hija de su hi¬ 
ja para ser responsables de traer sacrificios por el pecado debido a la violación 
involuntaria de las prohibiciones de tener relaciones con la hija de su hija, y su 
hija -en-ley, y la mujer de su hermano, y la esposa del hermano de su padre, 
y la hermana de su esposa, y una mujer casada, y una mujer que mens¬ 
trua. El rabino Yosei dice: Si el anciano, es decir, el padre del hombre, que es 
el bisabuelo de la mujer, transgredió y se casó con ella, el hombre también se¬ 
ría responsable de entablar relaciones sexuales con ella debido a la prohibición 
de las relaciones sexuales con la esposa de su hijo, padre. 

14b:5 Y de la misma manera, es posible que una persona que tenga relaciones se¬ 
xuales con la hija de su esposa pueda presentar seis ofrendas por el pecado, de 
forma similar a una persona que tenga relaciones sexuales con su propia hija, 
por violar las prohibiciones de no tener relaciones sexuales con la mujer, hija, su 
hermana, la esposa de su hermano, la esposa del hermano de su padre, una mujer 
casada y una mujer que menstrúa. Y es posible que una persona que tenga rela¬ 
ciones sexuales con la hija de la hija de su esposa sea responsable de traer siete 
ofrendas por el pecado, similar a una persona que tenga relaciones sexuales con 
la hija de su propia hija, por violar las siguientes prohibiciones: entablar relacio¬ 
nes sexuales con la hija de su esposa, hija, su nuera, la esposa de su hermano, la 
esposa del hermano de su padre, la hermana de su esposa, una mujer casada y 
una mujer que menstrúa. 

14b:6 GEMARA: En el mishna se enseña que el rabino Yosei dice: Si el anciano, es 
decir, el padre del hombre, que es el bisabuelo de la mujer, la transgredió y se 
casó con ella, el hombre también sería responsable de tener relaciones sexuales 
con ella debido a La prohibición de entablar relaciones sexuales con la esposa 
de su padre. La Gemara pregunta: ¿Se le permite casarse con el padre del hom¬ 
bre? Ella ya había estado casada con el hermano del padre del hombre y, por lo 
tanto, incluso si era viuda o divorciada de él, el matrimonio ni siquiera surtiría 
efecto con el padre del hombre, a quien está prohibido como esposa de su her¬ 
mano. El rabino Yohanan dijo: El matrimonio puede tener efecto en un caso en 
el que ella fue designada para él para el matrimonio con levirato, cuando su 
hermano murió sin hijos. 

14b:7 La Gemara plantea una objeción: si es así, que se casaron legítimamente a través 
del matrimonio con levirato, ¿cuál es la razón de la declaración del rabino Yosei 
de que él la transgredió y se casó con ella? El rabino Yaakov dijo: signifi¬ 
ca que él transgredió al casarse con ella debido a su condición de nuera de su 
hijo, lo que la convierte en un pariente secundario, prohibido por la ley rabíni- 
ca, aunque no por la ley de la Torá. En consecuencia, estaba prohibido para él 
entrar en el matrimonio levirato. 

14b:8 Esto es como se enseña en una baratía : la nuera de uno es un pariente prohi¬ 
bido por la ley de la Torá, y la nuera de su hijo es un pariente secunda¬ 
rio, prohibido por la ley rabínica, y de manera similar, usted encuentra con 
respecto a la hija de su hijo, a quien la ley de la Torá le prohíbe, y respecto a 
la hija del hijo de su hijo, hasta el final de todas las generaciones; la hija del 
hijo de su hijo, o del nieto de su hijo, etc. Todos son parientes secundarios, 
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prohibidos por la ley rabínica. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es el rabino Yosei de la opinión de que una prohibi¬ 
ción entra en vigor donde ya existe otra prohibición ? Pero no aprendimos en 
un mishna ( Sanhedrín 81a): si alguien violó una transgresión que lo hace res¬ 
ponsable de dos penas de muerte, es sentenciado al más duro . El rabino Yo¬ 
sei dice: Él es sentenciado de acuerdo con la primera prohibición que se le 
aplicó. 

Y se enseña en una baratía : ¿En qué caso el rabino Yosei dijo que fue senten¬ 
ciado de acuerdo con la primera prohibición que se le aplicó? Si su sue¬ 
gra era viuda o divorciada y, por lo tanto, solo se le prohibió debido a su condi¬ 
ción de suegra, y luego se casó y se le prohibió como mujer casada, y él tuvo 
relaciones sexuales con ella, luego es sentenciado a muerte por quemar debido 
a su violación de la prohibición de proscribir las relaciones sexuales con su sue¬ 
gra, ya que esta fue la primera prohibición que entró en vigencia. 

Por el contrario, si ella era una mujer casada, y luego él se casó con su hija y 
ella se convirtió en su suegra, y posteriormente tuvo relaciones sexuales con 
ella, es sentenciado a muerte por estrangulamiento debido a su violación de la 
prohibición, en contra de entablar relaciones sexuales con una mujer casada, 
a pesar de que la quema se considera la pena de muerte más severa. Esto prueba 
que el rabino Yosei sostiene que una prohibición no surte efecto donde ya existe 
otra prohibición. 

El rabino Abbahu dijo: El rabino Yosei reconoce que, en el caso de una 
prohibición ampliada , surte efecto incluso cuando ya exista otra prohibi¬ 
ción. En consecuencia, él sostiene en la mishna que la prohibición de tener rela¬ 
ciones sexuales con la esposa de su padre se aplica además de las prohibiciones 
previamente existentes. Y de manera similar, cuando Ravin vino de Eretz Is¬ 
rael, dijo que el rabino Yohanan dice: el rabino Yosei reconoce con respecto 
a una prohibición ampliada. 

La Gemara pregunta: ¿Qué prohibición ampliada hay aquí? La Gemara res¬ 
ponde: La prohibición ampliada se aplica cuando hay otro hijo del abuelo, es 
decir, otro hijo del padre del sujeto de la Mishná. En consecuencia, dado que se 
agrega una prohibición de las relaciones sexuales con la mujer con respecto 
al otro hijo de su padre , cuando su padre se casa con esta mujer, también se 
agrega otra prohibición de las relaciones sexuales con ella . 

MISHNA: Es posible que alguien que tiene relaciones con su madre-en- 
ley para ser responsables de traer sacrificios por el pecado siete para hacer¬ 
lo, debido a la violación involuntaria de las prohibiciones de tener relaciones 
con su madre-en-ley, y su nuera, y la esposa de su hermano, y la esposa del 
hermano de su padre, y la hermana de su esposa, y una mujer casada y una 
mujer que menstrua. Y del mismo modo, lo mismo se aplica con respecto 
a alguien que tiene relaciones sexuales con la madre de su suegro o con la 
madre de su suegra. 

El rabino Yohanan ben Nuri dice: Es posible que alguien que tenga relacio¬ 
nes sexuales con su suegra sea responsable debido a la violación involuntaria 
de las prohibiciones de tener relaciones sexuales con su suegra y la madre de 
su madre, suegra y la madre de su suegro. Los rabinos le dijeron: Esas 
tres prohibiciones son todas una categoría de prohibición, derivadas del mismo 
verso: “No descubrirás la desnudez de una mujer y su hija; no tomarás a la hija 
de su hijo, ni a la hija de su hija ”(Levítico 18:17). En consecuencia, uno no es 
responsable de traer ofrendas por el pecado por violar estas prohibicio¬ 
nes. 

GEMARA: El rabino Elazar dice que el rabino Hoshaya dice: el rabino 
Yohanan ben Nuri y Sumakhos dijeron lo mismo. Con respecto al rabino 
Yohanan ben Nuri, esto se refiere a lo que declaramos en la mishná. Con res¬ 
pecto a Sumakhos, ¿cuál es el fallo equivalente que declaró? Es la siguiente 
regla, como aprendimos en un mishna (Huitín 82a): 

Si uno sacrificó un animal y la hija de su hija y luego sacrificó a la hija del 
animal original, incurre en los cuarenta latigazos por transgredir la prohibi¬ 
ción de sacrificar un animal y su descendencia en un solo día (ver Levítico 
22:28). Sumakhos dice en nombre del rabino Meir: Él incurre en ochenta la¬ 
tigazos por matar al tercer animal, ya que su madre y su hija ya habían sido sa¬ 
crificadas ese día. Esto indica que Sumakhos también sostiene que cuando una 
persona comete un solo acto y por lo tanto comete dos transgresiones que se de¬ 
rivan de un solo verso, es probable que reciba castigo por ambas violacio¬ 
nes. 

Rava dijo: Quizás no sea así, ya que el rabino Yohanan ben Nuri no estaría de 
acuerdo con el fallo de Sumakhos. Es posible que el rabino Yohanan ben Nuri 
diga que uno puede traer múltiples ofrendas por el pecado solo aquí, en el caso 
de alguien que tuvo relaciones sexuales con su suegra, solo debido a los nom- 
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bres diferenciados de las prohibiciones, ya que ella se llama su suegra, y ella 
se llama la madre de su suegra, y ella se llama la madre de su suegro, y la 

Torá prohíbe cada una de estas relaciones por separado. 

Pero con respecto al caso de sacrificar a una madre y su descendencia en un 
solo día, donde se llaman todas las permutaciones : Una madre y su descen¬ 
dencia, ya que no hay nombres diferenciados dados en la Torá para sacrificar 
una madre animal y luego su descendencia o por sacrificar a la descendencia y, 
posteriormente, a su madre, el rabino Yohanan ben Nuri podría mantener que 
uno no es responsable de recibir múltiples juegos de pestañas. 

Por el contrario, Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Quizás Sumakhos dice que 
uno puede recibir dos juegos de latigazos solo con respecto al caso de matar 
a una madre y su descendencia el mismo día, ya que hay cuerpos diferencia¬ 
dos. Aunque violó la misma prohibición dos veces, lo hizo al matar tres anima¬ 
les diferentes. 

Pero aquí, en relación con una ley madre-en-, donde hay no varios cuerpos di¬ 
ferenciados, como el hombre tuvo relaciones con una sola mujer, se podría de¬ 
cir que Sumakhos posee de acuerdo con la afirmación de que el rabino Ab- 
bahu dice en el nombre del rabino Yohanan, como el rabino Abbahu dice que 
el rabino Yohanan dice: El versículo que introduce las prohibiciones de enta¬ 
blar relaciones sexuales con la suegra, la madre de la suegra y la madre del sue¬ 
gro concluye con el frase: “Están cerca de parientes; es lujuria ” (Levítico 
18:17). Esto enseña que, aunque se trata de relaciones diferentes, el versículo 
los convirtió en una sola prohibición de la lujuria, por lo cual solo se ofrece 
una sola ofrenda por el pecado. 

MISHNA: El rabino Akiva dijo: Le pregunté a Rabban Gamliel y al Rabino 
Yehoshua en el mercado de carne [ itlis ] en Emaús, donde fueron a com¬ 
prar un animal para la fiesta de bodas del hijo de Rabban Gamliel: En el ca¬ 
so de alguien que involuntariamente participa en relaciones sexuales con su 
hermana, y la hermana de su padre, y la hermana de su madre, durante un 
lapso de conciencia, ¿qué es el halakha ? ¿Es responsable de traer una ofren¬ 
da por el pecado para las tres prohibiciones, o es responsable de traer una 
ofrenda por el pecado por separado para cada una de las prohibicio¬ 
nes? 

Le dijeron al rabino Akiva: No escuchamos una decisión de nuestros maestros 
sobre ese caso, pero escuchamos la siguiente decisión: Alguien que tiene rela¬ 
ciones sexuales con cada una de sus cinco esposas mientras están menstruan- 
do, durante un lapso de conciencia, escuchamos que él es responsable de 
traer una ofrenda por el pecado por haber tenido relaciones sexuales con todos 
y cada uno de ellos. Y me parece que estos asuntos pueden derivarse 
de una inferencia a fortiori : si él es responsable de traer ofrendas por el pecado 
por haber tenido relaciones sexuales con cinco mujeres que menstrúan, que es¬ 
tán prohibidas por una prohibición, ciertamente debería ser capaz de llevar 
ofrendas por el pecado separadas por haber tenido relaciones sexuales con su 
hermana, la hermana de su padre y la hermana de su madre, a quienes se les 
prohíbe tres prohibiciones separadas. 

GEMARA: La Gemara plantea una dificultad con respecto a la pregunta del Ra¬ 
bino Akiva: ¿Cuáles son las circunstancias sobre las que preguntó el Rabino 
Ak iva? Si decimos que las circunstancias son precisamente como las enseña la 
mishna , que involuntariamente entabló relaciones sexuales con su hermana, y la 
hermana de su padre y la hermana de su madre, entonces, ¿ con qué propósito 
Rabí Akiva planteó este dilema ante Rabban? Gamliel y el rabino Yehos¬ 
hua? ¿No son nombres diferenciados de prohibiciones y no son también cuer¬ 
pos diferenciados? Dado que el hombre tuvo relaciones sexuales con tres muje¬ 
res, a quienes se les prohíbe tres prohibiciones distintas, es obvio que está obli¬ 
gado a traer tres ofrendas por el pecado por separado. 

Más bien, debe ser que esto es lo que la mishna está enseñando: el rabino Aki¬ 
va preguntó: en el caso de alguien que involuntariamente tiene relaciones se¬ 
xuales con su hermana, que también es hermana de su padre y que tam¬ 
bién es hermana de su madre, es ¿Es responsable de traer solo una ofren¬ 
da por el pecado por violar todas esas prohibiciones, o es responsable de traer 
una ofrenda por el pecado por separado para todos y cada uno? ¿Qué es el ha¬ 
lakha ? ¿Decimos que son nombres diferenciados de prohibiciones, y dado que 
él violó prohibiciones distintas, es probable que traiga ofrendas por el pecado 
por separado? O quizás decimos: no se trata de cuerpos diferenciados; Dado 
que tuvo relaciones sexuales con una sola mujer, es probable que traiga una sola 
ofrenda por el pecado. 

Y en respuesta, le dijeron: No escuchamos una decisión de nuestros maestros 
sobre ese caso, pero escuchamos la siguiente decisión: Con respecto a una per¬ 
sona que tiene relaciones sexuales con cada una de sus cinco esposas mientras 
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están menstruando, en el mismo tiempo, es decir, durante un lapso de concien¬ 
cia, que es cinco casos de violación de una categoría de la prohibición, hemos 
escuchado que él es responsable de traer una ofrenda por el pecado separa¬ 
da de haber tenido relaciones con todos y cada uno de ellos, debido a la prohi¬ 
bición de entablar relaciones sexuales con una mujer que mens¬ 
trua. 

15a: 11 Y nos parece que estos asuntos pueden derivarse de una inferencia a fortio- 

ri : si alguien que tiene relaciones sexuales con sus cinco esposas mientras es¬ 
tán menstruando, al mismo tiempo, que es solo un nombre de prohibición, 
es responsable de traiga una ofrenda por el pecado para todos y cada uno de 
ellos, luego, en el caso de alguien que tenga relaciones sexuales con su herma¬ 
na, que también es la hermana de su padre y la hermana de su madre, que 
son tres nombres de prohibición separados , ¿no es así? ¿Es lógico que él sea 
responsable de todos y cada uno de ellos? 

15a: 12 La Gemara plantea una objeción: esta línea de razonamiento se puede refutar 
de la siguiente manera: ¿Qué es notable sobre el caso de cinco muje¬ 
res que menstrúan y que harían que una persona pudiera presentar una ofrenda 
por el pecado por tener relaciones sexuales con cada una de ellas? Es notable el 
hecho de que están cuerpos diferenciados, lo cual no es el caso con respecto a 
la de una hermana que es también la hermana de su padre y la hermana de su 
madre, ya que ella es una sola persona. 

15a: 13 Más bien, la razón por la que es probable que traiga tres ofrendas por el pecado 
por separado para entablar relaciones sexuales con su hermana, que también es 
hermana de su madre y hermana de su padre, es que el versículo dice: "Y si un 
hombre toma a su hermana ... y serán cortados [ venikhretu ] a la vista de los hi¬ 
jos de su pueblo; ha descubierto la desnudez de su hermana ” (Levítico 
20:17). La cláusula final en este versículo sirve para hacerlo responsable de re¬ 
cibir tres penalidades separadas de karet por relaciones sexuales intencionales, o 
para traer tres ofrendas por el pecado por relaciones sexuales involuntarias, 
con su hermana que también es la hermana de su padre y que es la hermana 
de su madre. 

15a: 14 La Gemara explica cómo podría haber un caso en el que la hermana de uno tam¬ 
bién sea la hermana de su padre y la hermana de su madre: Rav Adda bar Aha- 
va dice: Lo encuentras en el caso de un hombre malvado, el hijo de un hom¬ 
bre malvado. El caso se aplica si un hombre tuvo relaciones sexuales con su 
madre y tuvo dos hijas, y luego tuvo relaciones sexuales con una de esas hi¬ 
jas y tuvo un hijo, y su hijo tuvo relaciones sexuales con la hermana de su 
madre, que también es su propia hermana, porque comparten un padre, y 
que también es la hermana de su padre. Este individuo es un hombre malva¬ 
do, el hijo de un hombre malvado, ya que tanto él como su padre entablaron 
relaciones incestuosas. 

15a: 15 § Los Sabios enseñaron en una baraita : si alguien involuntariamente entabla 

relaciones sexuales con una mujer a quien se le prohíbe bajo la pena de la esci¬ 
sión del World-to-Come [ karet ], y luego vuelve a tener relaciones sexuales 
con ella, y luego aún Una vez más se involucra en relaciones sexuales con 
ella, todo durante un lapso de conciencia, es probable que traiga una ofren¬ 
da por el pecado por separado para cada uno de los actos de relaciones sexua¬ 
les con ella. Esta es la declaración del rabino Eliezer. Pero los rabinos dicen: 
es probable que traiga una sola ofrenda por el pecado. 

15a: 16 Y los rabinos conceden al rabino Eliezer con respecto a una persona que tie¬ 
ne relaciones sexuales con sus cinco esposas mientras están menstruan¬ 
do, donde la prohibición fue violada involuntariamente por el hombre y la mu¬ 
jer, al mismo tiempo, es decir, durante un lapso de conciencia. , que él es res¬ 
ponsable de todos y cada uno de ellos, ya que causó que cada uno de ellos sea 
responsable de traer una ofrenda por el pecado. 

15a: 17 Rava le dijo a Rav Nahman: ¿ Realmente decimos que, dado que él hizo 

que cada uno de ellos sea responsable de presentar una ofrenda por el pecado, él 
mismo puede traer cinco ofrendas por el pecado por separado? Pero no se ense¬ 
ña en una baraita : si uno involuntariamente tiene relaciones sexuales cinco ve¬ 
ces con una mujer que tiene prohibido, y lo hace durante un lapso de concien¬ 
cia, sin darse cuenta en el transcurso de ese período de tiempo que el acto es 
prohibido, pero ella lo hace durante cinco lapsos de conciencia, ya que se dio 
cuenta repetidamente de la prohibición y luego la olvidó antes de la próxima 
transgresión, es probable que solo traiga una ofrenda por el pecado, pero es 
probable que traiga una ofrenda por el pecado por separado ¿Todas y cada 
una de las cinco transgresiones? En este caso, aunque él hizo que ella trajera va¬ 
rias ofrendas por el pecado, él mismo solo trae una ofrenda por el peca¬ 
do. 
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15a: 18 Más bien, uno debe decir que esta es la razón por la que trae cinco ofrendas por 
el pecado por tener relaciones sexuales con sus cinco esposas mientras estaban 
menstruando, durante un lapso de conciencia: es porque son cuerpos diferen¬ 
ciados. 

15a: 19 La Gemara discute la opinión del rabino Eliezer de que una persona que se invo¬ 
lucra repetidamente en una relación sexual con una mujer que tiene prohibido 
hacerlo puede traer una ofrenda por el pecado por separado por cada acto sexual, 
incluso si todo esto ocurrió en un solo lapso de conciencia. Se planteó un dile¬ 
ma ante los Sabios: si uno cosechaba una gran cantidad de higos en Shabat, que 
es la medida por la cual es probable que traiga una ofrenda por el pecado, y lue¬ 
go cosecha otra gran cantidad de higos, en un solo lapso de conciencia, ¿Qué di¬ 
ría el rabino Eliezer? 

15a:20 La Gemara explica los lados del dilema: es la razón de la decisión del rabino 
Eliezer allí, con respecto a las relaciones prohibidas, que el pecador realizó 
dos actos prohibidos por separado, y por lo tanto, el rabino Eliezer dice que 
es probable que traiga una ofrenda por el pecado por separado, todos y cada 
uno de los actos? Si es así, aquí también, donde realizó dos actos separados de 
cosecha, es probable que traiga una ofrenda por el pecado por cada 
acto. 

15a:21 O, tal vez la razón de la decisión del rabino Eliezer allí, en el caso de las rela¬ 
ciones prohibidas, es que es imposible para el pecador combinar los actos se¬ 
xuales y , por lo tanto, el rabino Eliezer dice que es probable que traiga un 
ofrenda por el pecado por separado para todos y cada uno de los actos sexua¬ 
les. Pero si uno cosecha un grano de higo y luego cosecha otro , en un solo 
lapso de conciencia, ya que le es posible combinar los dos granos de higo y 
cosecharlos al mismo tiempo, que sería responsable de llevar un solo sacrifi¬ 
cio por el pecado. ¿Cuál es la explicación correcta de la decisión del rabino 
Eliezer? 


15a:22 Rabba dijo: La razón del fallo del rabino Eliezer allí, en el caso de relaciones 
prohibidas, es que el pecador realizó dos actos prohibidos por separado; y aquí 
también, ha realizado dos actos separados de cosecha y puede traer dos ofren¬ 
das por el pecado. Y Rav Yosef dijo: La razón del fallo del rabino Eliezer 
allí, en el caso de relaciones prohibidas, es que es imposible para él combi¬ 
nar las dos transgresiones en un solo acto; pero si le es posible combinar¬ 
los, por ejemplo, cosechando dos granos de higos, es probable que solo trai¬ 
ga una ofrenda por el pecado. 

15a:23 Abaye planteó una objeción a la opinión de Rabba de una baratía : cada tipo 
de trabajo prohibido en Shabat comprende actos que son categorías principales 
de ese trabajo y actos que son subcategorías de ese trabajo, ambos prohibidos 
por la ley de la Torá. El rabino Eliezer considera que uno puede traer ofren¬ 
das por el pecado por separado para la realización de subcategorías de traba¬ 
jo prohibido en Shabat en una situación en la que también realizó las catego¬ 
rías principales correspondientes de trabajo prohibido durante el mismo lapso 
de conciencia. Por ejemplo, si uno siembra grano en Shabat y luego riega el 
campo, que es una subcategoría del trabajo prohibido de plantar, es probable que 
traiga dos ofrendas por el pecado. 

15a:24 Se puede inferir de esta afirmación que: Pero si uno realizó una categoría pri¬ 
maria de trabajo y luego realizó la misma categoría primaria al mismo tiem¬ 
po, es decir, durante el mismo lapso de conciencia, está exento de traer una se¬ 
gunda ofrenda por el pecado. Pero si usted dice que la razón de la decisión del 
rabino Eliezer en el caso de alguien que se involucra en repetidos actos sexua¬ 
les con una mujer prohibida para él es porque el pecador realizó dos actos 
prohibidos por separado, entonces ¿por qué uno está exento de traer un segun¬ 
do ¿Ofrenda por el pecado por realizar repetidamente una categoría primaria de 
trabajo prohibido en Shabat, cuando él también ha realizado distintos actos 
prohibidos? 

15a:25 Mar, hijo de los Sabios, dijo: Rav Nahumi bar Zekharya y yo interpreta¬ 
mos la baratía de la siguiente manera: ¿Con qué estamos tratando aquí, en el 
caso de que uno pueda traer dos ofrendas por el pecado por realizar una catego¬ 
ría primaria de trabajo prohibido y su ¿subcategoría? 

15a:26 Es el caso de una vid trepadora que se enreda sobre una higuera, y los cortó 
a ambos, la vid y los higos, al mismo tiempo, durante un lapso de concien¬ 
cia. Separar los higos es una de las principales categorías del trabajo prohibido 
de la cosecha, mientras que podar la vid para usarla como combustible para un 
incendio es una subcategoría de la cosecha. Debido a esa razón, el rabino Elie¬ 
zer lo considera responsable de presentar dos ofrendas por el pecado, ya que es 
un caso de nombres diferenciados de prohibiciones, ya que violó tanto la cate¬ 
goría principal del trabajo como una subcategoría, y también es un caso de enti- 
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dalles físicas diferenciadas , mientras separaba higos y parte de una 
vid. 

15a:27 En la situación correspondiente , donde uno cosechó una gran cantidad de hi¬ 
gos en Shabat y luego cosechó otra gran cantidad de higos en un solo lapso de 
conciencia, ¿cómo puede encontrar circunstancias en las que esté exento de 
traer una segunda ofrenda por el pecado? Encuentras esto en una situación en la 
que cosechó dos higos a la vez, en cuyo caso realizó un solo acto prohibido. Pe¬ 
ro si uno cosecha un grano de higo y luego cosecha otro , es probable que trai¬ 
ga dos ofrendas por el pecado, ya que realizó dos actos separados. 

15a:28 MISHNA: Y además, el rabino Akiva preguntó a Rabban Gamliel y al rabino 
Yehoshua en el mercado de carne de Emaús: ¿Cuál es el estado de una extremi¬ 
dad colgando de un animal? ¿Imparte impureza ritual como una extremidad 
cortada? Le dijeron al rabino Ak iva: No hemos escuchado una decisión de 
nuestros maestros en ese caso específico, pero hemos escuchado con respecto a 
la extremidad colgando de una persona que es ritualmente 
pura, Y en esta forma lo haría 

15b: 1 las personas afectadas con forúnculos, cuyas extremidades colgaban debido a 
su aflicción, actúan en Jerusalén: cada uno de ellos iría en la víspera de la 
Pascua al médico, quien cortaría la extremidad afectada casi por completo has¬ 
ta que la dejara conectada por un pedazo de carne , para que ni el médico ni el 
afligido se vuelvan ritualmente impuros por una extremidad cortada. Luego, el 
médico empalaría la extremidad en una espina unida al piso o la pared, y el 
afligido se alejaría de la espina, cortando por completo la extremi¬ 
dad. 

15b:2 Y esa persona afectada con forúnculos realizaría el rito de su ofrenda pascual, 
y el médico realizaría el rito de su ofrenda pascual, ya que ninguno de los dos 
había entrado en contacto con la extremidad una vez que fue cortada. En cual¬ 
quier caso, mientras estuviera colgando, la extremidad no impartía impureza. Y 
considero que estos asuntos pueden derivarse de una inferencia a fortiori . Si 
la extremidad de una persona, cuya impureza cuando es amputada es severa, no 
imparte impureza cuando está colgando, es aún más lógico que la extremidad de 
un animal, cuya impureza cuando es amputada sea indulgente, no imparta impu¬ 
reza cuando está colgando 

15b:3 GEMARA: Aprendimos en una mishna en otra parte (Makhshirin 1: 5): con 
respecto a alguien que limpia con fuerza el agua de lluvia de la superficie 
de un puerro o exprime el agua absorbida en su cabello o en su ropa, el líqui¬ 
do que queda dentro no es incluido bajo la rúbrica del versículo: “Si se 
pone agua sobre la semilla, y parte de su cadáver cae sobre ella, es impuro para 
ti” (Levítico 11:38). Por lo tanto, no puede hacer que los alimentos sean suscep¬ 
tibles a contraer impurezas rituales. Pero el líquido que se libera de él, en este 
proceso de limpieza o exprimido, se incluye bajo la rúbrica del versículo: "Si se 
pone agua ", y por lo tanto, hace que cualquier alimento que toque sea suscepti¬ 
ble a la impureza ritual, como la persona tiene le dio importan¬ 
cia. 

15b:4 Shmuel dice: Y el puerro mismo se vuelve susceptible a la impureza ri¬ 
tual. ¿Cuál es la razón de esto? La razón es que en el momento de la separa¬ 
ción del agua del puerro, el puerro se vuelve susceptible a la impureza ritual por 
el agua que se libera de él. 

15b:5 La Gemara plantea una objeción: Pero aprendimos en la Mishná: una persona 
afectada con forúnculos iría en la víspera de Pascua al médico para cortar su 
miembro colgante, y el médico y el individuo afectado permanecerían puros. Y 
si usted dice que en el momento de la separación del agua del puerro, el pue¬ 
rro se vuelve susceptible a la impureza ritual, también hay una situación para¬ 
lela en ese caso de la rama colgante; en el momento de su separación de la 
persona con forúnculos , debe hacer que esa persona sea ritualmente impu¬ 
ra. 

15b:6 La Gemara responde: La explicación es, como dice Rav Yosef en un contexto 
diferente, que se refiere a una situación en la que los líquidos se eliminan con 
gran fuerza. Aquí también, en el caso de la extremidad cuelga, se puede expli¬ 
car como una referencia a una situación en la que los miembros se retiran con 
gran fuerza. Dado que la extremidad se arranca con un movimiento poderoso, 
no se considera que haya tocado a la persona después de que se separó. Por el 
contrario, el agua que se limpia del puerro no se descarga de una vez y, por lo 
tanto, cuando las gotas de agua se separan del puerro, lo hacen susceptible a la 
impureza ritual. 

15b:7 ¿Y dónde, es decir, en relación con qué caso, se indicó esta explicación de Rav 
Yosef? Se afirmó con respecto a este baraita : Si un hombre que experimenta 
una gonorrea descarga parecida [ zav ] y uno que es ritualmente impuro por 
el contacto con un cadáver estuviera caminando a lo largo y la lluvia cayó so¬ 
bre ellos, a pesar de que exprimen las prendas de uno al otro Para eliminar el 
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agua, los líquidos que fluyen hacia abajo desde la sección superior de una 
prenda hasta la sección inferior permanecen puros. No se vuelven impuros por 
el contacto con la persona impura o sus prendas, ya que estos líquidos no se 
consideran líquidos que pueden volverse ritualmente impuros a menos que ha¬ 
yan surgido de esas prendas por completo. 

Una vez que los líquidos han emergido completamente de esas prendas , ha¬ 
cen que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual, ya que la gente le 
ha dado importancia al exprimirlos de sus prendas. Pero el agua en sí misma aún 
no es impura, ya que se considera líquido que es susceptible a la impureza ri¬ 
tual solo después de haber emergido completamente del cuerpo de esas pren¬ 
das. Rav Yosef dijo: La razón por la cual el agua no se vuelve impura cuando se 
separa de la prenda es porque la baratía se refiere a un caso en el que se extrae 
con gran fuerza. 

MISHNA: Y además, el rabino Akiva preguntó a Rabban Gamliel y al rabino 
Yehoshua: Con respecto a alguien que, sin saberlo, mata cinco ofrendas fue¬ 
ra del Templo durante un lapso de conciencia, ¿qué es el halakha ? ¿Es res¬ 
ponsable de traer cinco ofrendas por el pecado, una por cada acto de matan¬ 
za, o es responsable de traer una ofrenda por el pecado por todos los actos de 
matanza? Le dijeron al rabino Akiva: No hemos escuchado una decisión de 
nuestros maestros en ese caso específico. 

El rabino Yehoshua dijo: He oído con respecto a alguien que come carne de 
una ofrenda de cinco ollas diferentes en las que se prepararon, durante un lap¬ 
so de conciencia, que es probable que traiga cinco ofrendas de culpa, que 
son para la carne preparada en todas y cada una de las ollas, debido al mal 
uso de la propiedad consagrada. Y considero que estos asuntos pueden derivar¬ 
se de una inferencia a fortiori : si uno es responsable de traer cinco ofrendas de 
culpa por una ofrenda preparada en cinco botes, tanto más es probable que tam¬ 
bién traiga cinco ofrendas por el pecado por sacrificar cinco ofrendas fuera del 
Templo. 

El rabino Shimon dijo: No fue esa pregunta la que les hizo el rabino Aki¬ 
va . Más bien, fue con respecto a alguien que come notario de cinco ofrendas 
durante un lapso de conciencia. ¿Qué es el halakha ? ¿Es responsable de 

traer una ofrenda por el pecado por todas las ofrendas de las cuales comió no¬ 
tario , o tiene la responsabilidad de traer cinco ofrendas por el pecado, una por 
cada una de las ofrendas de las cuales comió notario ? Le dijeron al rabino 
Ak iva: No hemos escuchado una decisión de nuestros maestros en ese caso es¬ 
pecífico. 

El rabino Yehoshua dijo: He oído con respecto a alguien que come carne de 
una ofrenda preparada en cinco ollas diferentes , durante un lapso de con¬ 
ciencia, que es probable que traiga ofrendas de culpa por separado para la car¬ 
ne preparada en cada olla, por mal uso de bienes consagrados. Y considero 
que estos asuntos pueden derivarse de una inferencia a fortiori : si uno es res¬ 
ponsable de presentar cinco ofrendas de culpa por una ofrenda preparada en cin¬ 
co recipientes, tanto más es probable que también traiga cinco ofrendas por el 
pecado por comer el notario de cinco Ofertas separadas. 

El rabino Akiva le dijo al rabino Yehoshua: Si está informando una halak¬ 
ha que recibió de sus maestros con respecto a alguien que come un notario de 
cinco ofrendas, lo aceptaremos , pero si se basa simplemente en la inferencia 
a fortiori del mal uso de los consagrados, propiedad, hay una respuesta que re¬ 
futa la inferencia. El rabino Yehoshua le dijo al rabino Akiva: respon¬ 
de. 

El rabino Akiva dijo: Y no; no se puede derivar la halakha del notario a través 
de una inferencia a fortiori del mal uso de la propiedad consagrada: si usted dijo 
con respecto al mal uso de la propiedad consagrada que uno es responsable de 
presentar cinco ofrendas de culpa, tal vez sea porque hay elementos estrictos 
adicionales únicos para el mal uso . Como, con respecto al uso indebido, la To¬ 
ra estableció que el estado de alguien que alimenta carne de sacrificio de otra 
persona es como el de quien come carne de sacrificio, y el estado de quien le 
da beneficio a otro de la propiedad consagrada que no es comida es como la 
de quien se beneficia , en el sentido de que cada uno puede presentar una oferta 
de culpa por mal uso. 

Además, la Torá se unió al mal uso de la propiedad consagrada que se reali¬ 
zó durante un período prolongado, es decir, si un beneficio derivado valía la 
mitad de una peruta un día y la mitad de una peruta al siguiente, es probable que 
presente una oferta de culpa por el mal uso. ¿Diría lo mismo con respecto 
al notario , que no tiene ninguno de estos halakhot ? 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué es difícil para el rabino Shimon con 
la primera versión de la pregunta del rabino Akiva, que insiste en que el rabino 
Akiva había preguntado acerca de alguien que come notario de cinco ofren¬ 
das? La Gemara responde que esto es lo que es difícil para él: si el rabino Ak i- 
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va preguntó acerca de alguien que sin saberlo peca al matar, ¿por qué la respues¬ 
ta se deriva de un pecado involuntario que implica comer? Después de 
todo, ¿qué prueba se puede citar para un caso de alguien que mata de un caso 
de alguien que come? ¿Qué es notable sobre alguien que come? Es nota¬ 
ble porque obtiene beneficios del acto de comer, mientras que quien mata no 
obtiene beneficios físicos. 

15b: 17 Por el contrario, debe haberle preguntado esto: en el caso de alguien que co¬ 
me notario de cinco ofrendas durante un lapso de conciencia, ¿qué es el ha- 

lakha ? ¿Es responsable de traer una ofrenda por el pecado por separado para 
cada una de las ofrendas, o solo una ofrenda por el pecado para todas 
ellas? Le dijeron al rabino Akiva: No hemos escuchado una decisión de nues¬ 
tros maestros en ese caso específico. 

15b: 18 El rabino Yehoshua dijo: He oído con respecto a alguien que come carne de 
una ofrenda de cinco ollas diferentes , durante un lapso de conciencia, 
que es probable que traiga una ofrenda de culpa por separado para la carne 
preparada en cada olla, debido a mal uso de la propiedad consagrada. Y consi¬ 
dero que estos asuntos pueden derivarse de una inferencia a fortiori : así co¬ 
mo quien come de una ofrenda preparada en cinco ollas, en cuyo caso las dife¬ 
rentes partes de la ofrenda no provienen de entidades físicas diferencia¬ 
das, es probable que traiga un ofrenda de culpa por separado para la comida 
preparada en cada olla porque comió de ollas diferenciadas, con respecto a 
quien come notario de cinco ofrendas separadas , que son entidades físicas di¬ 
ferenciadas, ¿no es tan lógico que él sea responsable de traer una ofrenda por el 
pecado por separado para cada ofrenda? 

15b: 19 § La mishna enseña que el rabino Shimon dijo: No fue esa pregunta la 
que les hizo el rabino Akiva . Más bien, fue con respecto a alguien que 
come notario de cinco ofrendas durante un lapso de conciencia. ¿Qué 
es el halakha ? ¿Es responsable de traer una ofrenda por el pecado por to¬ 
das las ofrendas de las cuales comió notario , o tiene la responsabilidad de 
traer cinco ofrendas por el pecado, una por cada una de las ofrendas de las cua¬ 
les comió notario ? Le dijeron al rabino Ak iva: No hemos escuchado una deci¬ 
sión de nuestros maestros en ese caso específico. 

15b:20 El rabino Yehoshua dijo: He oído con respecto a alguien que come carne de 
una ofrenda de cinco ollas diferentes en las que se preparó, que es proba¬ 
ble que traiga una ofrenda de culpa por separado por la carne preparada en ca¬ 
da olla, debido al mal uso. de propiedad consagrada. Y considero que estos 
asuntos pueden derivarse de una inferencia a fortiori. El rabino Akiva le dijo 
al rabino Yehoshua: si está informando una halakha que recibió de sus maes¬ 
tros con respecto a una persona que come un notario de cinco ofrendas , la acep¬ 
taremos , pero si se basa en la inferencia a fortiori lógica del mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada Hay una respuesta que refuta la inferen¬ 
cia. 

15b:21 La Gemara pregunta: ¿El rabino Yehoshua aceptó esa refutación del rabino 
Akiva o no? La Gemara responde: Ven y escucha una prueba a este respec¬ 
to, como se enseña en una baratía : si uno comió cinco piezas de notario de 
una ofrenda durante un lapso de conciencia, y las piezas se cocinaron en cin¬ 
co ollas diferentes , solo trae Una ofrenda por el pecado. Y en una situación 
en la que no sabe con certeza si inadvertidamente comió de ellos, solo trae una 
ofrenda de culpa provisional, que es sacrificada por alguien que no está seguro 
de si cometió un pecado que lo hace responsable de traer una ofrenda por el pe¬ 
cado. . 

15b:22 Por el contrario, si uno comió un notario de una sola ofrenda de cinco ollas dife¬ 
rentes durante cinco lapsos de conciencia separados , trae una ofrenda por el 
pecado para todos y cada uno, y en una situación en la que no sabe con certe¬ 
za si inadvertidamente comió de les trae una ofrenda provisional por la culpa 
de todos y cada uno. Si comió notario de cinco ofrendas separadas durante 
un lapso de conciencia , es probable que traiga una ofrenda por el pecado por 
separado, ya que comió de entidades físicas diferenciadas. 

15b:23 El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Incluso si comió cinco pie¬ 
zas de notario de cinco ofrendas separadas durante un lapso de conciencia, 
solo trae una ofrenda por el pecado, ya que transgredió una prohibición repeti¬ 
damente durante un solo lapso de conciencia. Y si no está seguro de si, sin sa¬ 
berlo, comió de ellos , solo trae una ofrenda de culpa provisional. El princi¬ 
pio del asunto es que en cualquier situación en la que las transgresiones se di¬ 
ferencian con respecto a las ofrendas por el pecado, es decir, cuando es pro¬ 
bable que traiga ofrendas múltiples por el pecado si sabe que transgredió invo¬ 
luntariamente, se diferencian con respecto a las ofrendas de culpa provisiona¬ 
les si No está seguro de si transgredió sin darse cuenta. 

15b:24 Si uno comió cinco piezas de carne preparadas en cinco ollas separadas de una 
sola ofrenda antes de que se permitiera el consumo de la carne mediante la as- 
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persión de la sangre en el altar, incluso si esto ocurriera durante un solo lapso 
de conciencia, es probable que traiga un ofrenda de culpa por separado de la 
carne de cada olla, debido al mal uso de la propiedad consagrada. 

16a: 1 La Gemara señala: Y, sin embargo, en el caso final en la baratía , no ense¬ 
ña que en una situación en la que no está seguro de si comió de él, trae una 
ofrenda de culpa provisional. ¿De quién es esta opinión ? Si decimos que es 
la opinión del rabino Akiva, permítale enseñar también en la última cláusu¬ 
la: para un caso en el que no está seguro de si comió de ellos, trae una ofren¬ 
da de culpa provisional, como aprendimos en la mishná (22b) de que el rabi¬ 
no Akiva considera que uno puede presentar una oferta provisional de culpa 
por la incertidumbre sobre el mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

16a:2 Por el contrario, ¿ la baratía no está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
hoshua, quien no está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva y sostiene que 
uno no es responsable de presentar una oferta de culpa provisional por la incerti¬ 
dumbre sobre el mal uso de la propiedad consagrada? Y enseña que quien come 
un notario de una ofrenda cocinada en cinco ollas durante cinco lapsos separa¬ 
dos de conciencia trae cinco ofrendas por el pecado, lo que indica que si lo hi¬ 
ciera durante un solo lapso de conciencia, podría traer solo una ofrenda por el 
pecado, de acuerdo con la opinión declarada por el rabino Akiva en la mish- 
na. Y se puede concluir desde aquí que el rabino Yehoshua aceptó la refu¬ 
tación del rabino Ak iva. 

16a:3 La Gemara responde: Pero por el contrario, se puede inferir lo contrario de la 
última cláusula de la baratía , que enseña: Si comió de cinco ofrendas separa¬ 
das , incluso durante un lapso de conciencia, es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado por separado para cada y todos. De esta declaración 
se puede concluir que el rabino Yehoshua no aceptó la refutación del rabino 
Ak iva. 

16a:4 Por el contrario, ¿qué hay que decir sobre esta baratía ? Hay que decir 

que es una disputa entre taima ’iitt , que hay un taima que sostiene que el rabi¬ 
no Yehoshua aceptó la refutación del rabino Akiva, y hay un taima que sostie¬ 
ne que el rabino Yehoshua no lo aceptó. 

16a:5 Pero una vez que el baratía se interpreta de acuerdo con dos diferentes Tan- 
na ’im , se puede incluso decir que la cláusula anterior de la baratía está de 
acuerdo con la opinión de Rabí Akiva y no Rabino Yehoshua. Y este taima de 
la baratía se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva en un asun¬ 
to y no está de acuerdo con su opinión en un asunto: se mantiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva con respecto a un lapso de conciencia, que si 
uno come de cinco ofrendas durante un solo lapso de conciencia es probable que 
traiga solo una ofrenda por el pecado. Pero no está de acuerdo con su opi¬ 
nión con respecto al uso indebido de la propiedad consagrada, ya que no consi¬ 
dera que uno pueda presentar una oferta de culpabilidad provisional por la incer¬ 
tidumbre sobre si hizo un mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

16a:6 § El mishna enseña que si uno come cinco piezas de una sola ofrenda, cada una 

de las cuales fue cocinada en una olla separada, es probable que traiga cinco 
ofrendas de culpa por el mal uso de la propiedad consagrada. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuáles son las circunstancias que requieren cinco ofrendas de culpa 
por el mal uso de la propiedad consagrada? Shmuel dice: Las cinco piezas de¬ 
ben ser de partes separadas de la ofrenda, como lo que aprendimos en un mish¬ 
na ( Me'ila 15b) con respecto a un tema diferente: cinco elementos de una 
ofrenda quemada se combinan para formar un bulto de aceituna que hace que 
uno sea responsable de sacrificar una ofrenda fuera del Templo: la carne y 
la grasa prohibida , y el vino de las libaciones de la ofrenda quemada, y la hari¬ 
na fina de la ofrenda de comida traída con las libaciones, y el aceite para mez¬ 
clar con el Ofrenda de comida. 

16a:7 Hizkiyya dice: La obligación de traer cinco ofrendas de culpa se aplica en un 
caso en el que comió de cinco extremidades diferentes de una ofrenda. Reish 
Lakish dice: Incluso puedes decir que comió de una extremidad, y encuen¬ 
tras esto en un caso en el que comió del hombro de una ofrenda, que tiene va¬ 
rias secciones diferentes. El rabino Yitzhak Nappaha dice: Se aplica en un ca¬ 
so en el que comió trozos de carne preparados como cinco tipos diferentes de 
platos cocinados. El rabino Yohanan dice: se aplica en un caso en el que co¬ 
mió cinco trozos de carne que tenían cinco sabores diferentes , ya que estaban 
preparados con diferentes tipos de condimentos. 

16a:8 MISHNA: El rabino Akiva dijo: Le pregunté al rabino Eliezer con respecto 
a alguien que realiza múltiples labores prohibidas en varios Shabat , y todas 
esas labores se incluyeron como subcategorías de una categoría primaria de la¬ 
bor prohibida , y las realizó durante un lapso de conciencia. ¿Qué es el halak- 
ha ? ¿Es responsable de traer una ofrenda por el pecado por el desempeño in- 
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voluntario de todas estas labores o es responsable de traer una ofrenda por 
el pecado por la violación de todas y cada una de las labo¬ 
res? 

16a:9 El rabino Eliezer le dijo al rabino Akiva: es probable que presente una ofren¬ 
da por el pecado por la violación de todas y cada una de las labores, y esto se 
deriva de una inferencia a fortiori : al igual que en el caso de una mujer que 
menstrua, con respecto a quién no hay varias acciones que resultado de la 
transgresión y que se traducen en múltiples sacrificios por el pecado, sino sola¬ 
mente la prohibición de tener relaciones con ella, y sin embargo uno es respon¬ 
sable de traer una ofrenda por el pecado por separado para cada uno y cada 
uno de sus actos de involuntaria coito; En el caso de Shabat, con respecto al 
cual hay múltiples categorías y subcategorías primarias de trabajo que resul¬ 
tan en transgresión y que resultan en múltiples penas de muerte u ofrendas por 
el pecado, ¿no es correcto que él sea responsable de traer una ofrenda por 
el pecado por desempeño? de todos y cada uno de los trabajos prohibi¬ 
dos? 

16a: 10 Rabí Akiva sigue: dije a Rabí Eliezer que la inferencia no es válida: Si ha con¬ 
testado que uno es responsable de llevar múltiples sacrificios por el pecado en 
el caso de una mujer que está menstruando, con respecto a los cuales hay 
dos prohibiciones, como el hombre está prohibido desde entablar relaciones 
sexuales con la mujer que menstrúa y la mujer que tiene la menstruación 
tiene prohibido entablar relaciones sexuales con él, ¿diría lo mismo en el caso 
de Shabat, respecto del cual solo hay una prohibición? 

16a: 11 El rabino Eliezer me dijo: la halakha de una persona que tiene relaciones se¬ 
xuales con niñas menores que menstrúan demostrará que esta refutación no 
es válida, ya que en ese caso solo hay una prohibición, porque el menor está 
exento de las mitzvot y , sin embargo, el hombre está Es probable que traiga 
una ofrenda por el pecado por separado para el coito por cada uno de los actos 
de coito. 

16a: 12 El rabino Akiva dijo: Le dije al rabino Eliezer que los casos de Shabat y las ni¬ 
ñas menores que menstrúan no son comparables. Si dijera en el caso de las ni¬ 
ñas menores de edad que, aunque actualmente no está prohibido para ellas, 
está prohibido para ellas después del paso del tiempo, cuando alcanzan la ma¬ 
yoría, ¿diría lo mismo en el caso de Shabat, respecto de qué no hay dos prohi¬ 
biciones en la actualidad, ni las habrá después del paso del tiem¬ 
po? 

16a: 13 El rabino Eliezer me dijo: la halakha de alguien que copula con un animal de¬ 
mostrará que esta refutación no es válida, ya que nunca hay dos prohibiciones 
en ese caso, y sin embargo, la persona puede presentar una ofrenda por el peca¬ 
do por cada acto. El rabino Akiva dijo: Le dije al rabino Eliezer que no se puede 
citar ninguna prueba del caso de un animal, ya que, en mi opinión, el caso 
del animal es como el del Shabat; Existe incertidumbre con respecto a ambos 
casos. 

16a: 14 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué dilema preciso planteó el rabino Aki¬ 
va ante el rabino Eliezer? Si planteó un dilema sobre si Shabatatot diferente es 
comparable a entidades separadas o no, es decir, si realizar un trabajo de parto 
en varios Shabatatot durante un lapso de conciencia es similar a entablar relacio¬ 
nes sexuales con múltiples mujeres que menstrúan durante un lapso de concien¬ 
cia, permítale plantear El dilema es el siguiente: si uno realiza un trabajo de 
parto prohibido en cada uno de varios Shabat durante un solo lapso de concien¬ 
cia, ¿qué es el halakha ? 

16a: 15 Más bien, tal vez planteó un dilema sobre si las diferentes subcategorías 

de un solo trabajo prohibido son comparables con diferentes categorías pri¬ 
marias, lo que significaría que uno es responsable por separado de cada una, o 
no. Pero si es así, permítale plantear el dilema de la siguiente manera: en el ca¬ 
so de una persona que realiza múltiples labores prohibidas , todas inclui¬ 
das como subcategorías de una categoría primaria de trabajo, en un solo Sha¬ 
bat, durante un solo lapso de conciencia, qué es el halakha ? ¿Por qué el rabino 
Akiva especificó un caso de alguien que realizó múltiples trabajos prohibidos en 
múltiples Shabat ? 

16a: 16 Rava dijo: Dicen que en la escuela de Rav [ bei Rav ] que Rabi Akiva planteó 
dos dilemas ante él: Se llevó un dilema sobre si los días de reposo son compa¬ 
rables a distintas entidades o si son no comparable a entidades separadas, y él 
también levantó una dilema sobre si las diferentes subcategorías de una 
sola mano de obra prohibida son comparables a las diferentes categorías pri¬ 
marias de mano de obra, o si no lo son . El rabino Eliezer respondió que múlti¬ 
ples Shabbatot son comparables con entidades separadas, y que quien realiza di¬ 
ferentes subcategorías de una sola categoría de trabajo prohibido es como aquel 
que realiza múltiples categorías primarias de trabajo. 
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16a: 17 


16a: 18 


16a: 19 


16a:20 
16b: 1 


16b:2 


16b:3 


16b:4 


16b:5 


16b:6 


La Gemara plantea otra pregunta con respecto a la mishná: y en relación con el 
desempeño de la misma categoría de trabajo prohibido en cada uno de va¬ 
rios Sluibat durante un solo lapso de conciencia, ¿cuál es el caso preciso sobre 
el cual el Rabino Alava plantea su dilema? Si el individuo fue inconscien¬ 
te porque no sabía que era Shabat pero actuó intencionalmente con respecto a 
las labores prohibidas , es decir, sabía que estas labores están prohibidas en Sha¬ 
bat, tal vez sea obvio para el rabino Akiva que los días intermedios constitu¬ 
yen una conciencia, de su pecado, que sirve para diferenciar entre el Shabat y 
hacer que el individuo sea responsable de traer ofrendas por el pecado por sepa¬ 
rado para cada Shabat. 

Y si es así, es en referencia a un caso en el que el individuo actúa intencional¬ 
mente con respecto al Shabat, es decir, sabe que es Shabat, pero actúa involun¬ 
tariamente porque no sabe que las labores prohibidas que está realizando están 
prohibidas. Shabat, ese rabino Akiva plantea su dilema. Su dilema es si la Sha- 
batot son comparables a distintas entidades, lo que significaría que él es res¬ 
ponsable de traer una ofrenda por el pecado por separado para cada Shabat, 

o si son no comparable a entidades separadas y por lo tanto es responsable de 
llevar un solo sacrificio por el pecado. 

O tal vez en el caso de que actúe intencionalmente con respecto al Shabat y 
sin darse cuenta con respecto a los trabajos prohibidos , es obvio para el Rabi¬ 
no Akiva que los Shabat son comparables a entidades separadas y es probable 
que traiga una ofrenda por el pecado por separado para cada Shabat. Y es en re¬ 
ferencia a un caso en el que actúa involuntariamente porque no sabe que 
es Shabat, pero actúa intencionalmente porque sabe que los trabajos que está 
realizando están prohibidos en Shabbat, que el rabino Akiva plantea su dile¬ 
ma. Su dilema es si los días intermedios entre el Shabat se consideran concien¬ 
cia de su pecado, lo que serviría para diferenciar entre un pecado y el siguien¬ 
te, o no. 

Rabba dijo: 

Es lógico, basado en una prueba de un mishna, decir que en un caso en el que 
actúa involuntariamente porque no sabe que es Shabat, e intencionalmen¬ 
te porque sabe que los trabajos que está realizando están prohibidos en Shabat. 

, es obvio para el rabino Akiva que los días intermedios entre el Sha¬ 
bat se consideran conciencia de su pecado, lo que serviría para diferenciar en¬ 
tre un pecado y el siguiente. Y es en referencia a un caso en el que actúa inten¬ 
cionalmente con respecto al Shabat y sin darse cuenta con respecto a los tra¬ 
bajos prohibidos, el Rabino Akiva plantea su dilema, que se trata de si el Sha¬ 
bat es comparable a entidades separadas o no. 

Y el rabino Eliezer resolvió su dilema para él al afirmar que en un caso en el 
que actúa intencionalmente con respecto al Shabat y sin darse cuenta con res¬ 
pecto a los trabajos prohibidos , los Shabat son comparables a entidades sepa¬ 
radas . Pero el rabino Akiva no aceptó esta resolución de él. Y con respecto a 
otro dilema de Rabí Akiva, Rabi Eliezer resolvió que para él afirmando que las 
subcategorías de trabajos son comparables a las categorías principales de tra¬ 
bajo, y uno es responsable de traer expiación por separado para cada acto. Pero 
el rabino Akiva tampoco aceptó esta resolución de él. 

Rabba dijo: ¿De dónde digo esto? Como hemos aprendido en una Mishná 
( Shabat 67b): El Sabios declaró un principio significativa con respecto 
a la halajot de Shabat: Con respecto a cualquier persona que se olvida la 
esencia del Shabat, es decir, uno que es totalmente ignorante de que el trabajo 
está prohibido en Shabat, y se lleva a cabo múltiples prohibidas labores en va¬ 
rios días de reposo , que es responsable de llevar un solo sacrificio por el peca¬ 
do, ya que sólo hay un único lapso, integral de la conciencia. 

Con respecto a aquel que conoce la esencia de la prohibición contra el trabajo 
en Shabat, y se lleva a cabo múltiples prohibidas labores de múltiples días de 
reposo , ya que no tenía conocimiento de que esos días eran Shabat, que es res¬ 
ponsable de traer una ofrenda por el pecado para todos y cada Shabat, como 
los días intermedios se consideran conciencia que diferencia entre el Sha¬ 
bat . Quien es consciente de que el día es Shabat y realizó múltiples traba¬ 
jos prohibidos , que no sabía que estaban prohibidos, en múltiples Shabba- 
tot , es probable que traiga una ofrenda por el pecado por cada categoría prin¬ 
cipal de trabajo que realizó. 

Rabba comenta: Pero en el último caso, el mishna no enseña que es proba¬ 
ble que traiga una ofrenda por el pecado por cada acto de una categoría prin¬ 
cipal de trabajo que realizó en cada Shabat. Es probable que traiga una ofren¬ 
da por el pecado por cada categoría primaria de trabajo, a pesar del hecho de que 
realizó el acto en múltiples Shabat . Esto indica que los diferentes Shabbatot no 
se consideran entidades separadas. 

¿De quién es esta opinión ? Si decimos que es la opinión del rabino Eliezer, 
diga la última cláusula de esa mishná: Aquel que realiza múltiples labo- 
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res prohibidas subsumidas, como subcategorías, bajo una categoría principal 
de labor prohibida es probable que traiga solo una ofrenda por el pecado. Y 
si esta fuera la opinión del rabino Eliezer , debería decir: es probable que trai¬ 
ga una ofrenda por el pecado por separado para cada una de las diferen¬ 
tes subcategorías de trabajos como si fueran categorías primarias separadas 
de trabajo. 

16b:7 Más bien, es obvio que esta mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva. Y puedes aprender de la mishna que cuando uno actúa involuntaria¬ 
mente porque no sabía que era Shabat y actúa intencionalmente porque sabe 
que estos trabajos están prohibidos en Shabat, es obvio para el rabino Aki¬ 
va que los días intermedios se consideran conciencia, de su pecado, que sir¬ 
ve para diferenciar entre el Shabat y hacer que el individuo sea responsable de 
traer ofrendas por el pecado por separado para cada Shabat. Es por esta razón 
que la mishná afirma que si uno realiza múltiples labores en múltiples Sha¬ 
bat porque no sabía que era Shabat, es probable que traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado por cada Shabat. 

16b:8 En consecuencia, está claro que es en un caso en el que uno actuó intencional¬ 
mente porque sabía que era Shabat e inconscientemente porque no sabía que 
los actos que estaba realizando eran trabajo prohibido , que el rabino Aki¬ 
va plantea su dilema, ya que es no se sabe si los Shabatot son compara¬ 
bles a entidades separadas . Y el rabino Eliezer resolvió el dilema para él al 
afirmar que los diferentes Shabbatot son comparables a entidades separadas , y 
diferentes subcategorías de trabajos son comparables a las categorías prima¬ 
rias de trabajo, y por lo tanto, uno es responsable de cada acto. Y el rabino Aki¬ 
va no aceptó ninguna de estas resoluciones del rabino Elie¬ 
zer. 

16b:9 Abaye le dijo a Rabba: No puedes probar tu afirmación de la mishna. En reali¬ 
dad, podría decirte que en un caso en el que uno actúa intencionalmente por¬ 
que sabe que es Shabat y sin saberlo porque no sabe que sus acciones son tra¬ 
bajos prohibidos , es obvio para el rabino Akiva que Shabat no es compara¬ 
ble a separar entidades, como se puede deducir de la última cláusula de esta 
mishná, que uno no es responsable de traer una ofrenda por el pecado por sepa¬ 
rado para cada categoría primaria de trabajo realizada en cada Shabat indivi¬ 
dual. Y es en referencia a un caso en el que uno actuó involuntariamente por¬ 
que no sabía que era Shabat e intencionalmente porque sabía que sus acciones 
son labores prohibidas , que el rabino Akiva plantea su dilema al rabino Elie¬ 
zer. El dilema es si los días intermedios se consideran conciencia para diferen¬ 
ciar entre el Shabat o no. 

16b: 10 Y el rabino Eliezer resolvió el dilema para él al afirmar que los días interme¬ 
dios se consideran conciencia para diferenciar entre el Shabat . Y el rabino 
Akiva aceptó esta resolución de él, debido a la decisión del mishna de que quien 
conoce la esencia de la prohibición contra el trabajo en Shabat y realiza múlti¬ 
ples labores prohibidas en múltiples Shabbatot puede traer una ofrenda por el 
pecado por cada Shabat. Y el rabino Eliezer también resolvió su otro dilema pa¬ 
ra él afirmando que las subcategorías de trabajos son comparables a las cate¬ 
gorías principales de trabajo y uno es responsable de cada acto, pero Rabí Aki¬ 
va no aceptaron esta resolución de él. 

16b: 11 Rav Hisda dice: En un caso en el que uno actúa intencionalmente porque sabe 
que es Shabat e inconscientemente porque no sabe que sus acciones son labo¬ 
res prohibidas , incluso el Rabino Akiva sostiene que el Shabat es compara¬ 
ble a entidades separadas ; y cuando le plantea el dilema al rabino Elie¬ 
zer, es en referencia a un caso en el que uno actuó involuntariamente con res¬ 
pecto al Shabat e intencionalmente con respecto al trabajo prohibido . Y plan¬ 
tea el dilema para aclarar si los días intermedios se consideran conciencia pa¬ 
ra diferenciar o no . 

16b: 12 Y el rabino Eliezer resolvió el dilema para él al afirmar que los días interme¬ 
dios se consideran conciencia para diferenciar las transgresiones, y el rabino 
Akiva aceptó esta resolución de él. Esto está de acuerdo con la mishna en el tra¬ 
tado Shabat (67b) citado anteriormente, quien conoce la esencia de la prohibi¬ 
ción de trabajar en Shabat y realizó múltiples trabajos prohibidos en múlti¬ 
ples Shabat es probable que traiga una ofrenda por el pecado para cada Sha¬ 
bat. 

16b: 13 Y el rabino Eliezer también resolvió el otro dilema del rabino Akiva para él al 
afirmar que las diferentes subcategorías de trabajos prohibidos son compara¬ 
bles a las categorías primarias de trabajo y uno es responsable de cada una por 
separado. Pero el rabino Akiva no aceptó esta resolución de él, debido a la cláu¬ 
sula final de esa mishná, que establece que quien realiza múltiples trabajos 
prohibidos que se incluyen como subcategorías en una categoría principal de tra¬ 
bajo prohibido es responsable de traer solo una ofrenda por el peca¬ 
do. 
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Rav Isda dijo: ¿De dónde digo que, según el rabino Akiva, cada Shabat se con¬ 
sidera una entidad separada? Esto es lo que se enseña en una baraita : el que es¬ 
cribe dos letras en Shabat durante un lapso de conciencia es responsable, ya 
que escribir dos cartas hace que uno sea responsable de realizar el trabajo de es¬ 
critura prohibido. Si lo hace en dos lapsos de conciencia separados , por ejem¬ 
plo, escribió una carta sin darse cuenta de que era Shabat, luego se dio cuenta de 
que era Shabbat, y nuevamente se dio cuenta de que era Shabat y escribió una 
segunda carta, Rabban Gamliel lo considera responsable traer una ofrenda por 
el pecado y los rabinos lo consideran exento. Y Rabban Gamliel reconoce 
que si escribió una carta sobre este Shabat y una carta sobre otro Shabat, 
está exento. 

Y se enseña en una baraita diferente : en el caso de alguien que escribe dos 
cartas en dos Shabat , una en este Shabat y otra en ese Shabat, Rabban 
Gamliel lo considera responsable y los rabinos lo consideran exento. Rav 
Hisda explica: Se te viene a la mente que Rabban Gamliel sostiene de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Akiva. 


De acuerdo, según mi opinión, como digo que en un caso en el que uno ac¬ 
túa intencionalmente porque sabe que es Shabat e inconscientemente porque 
no sabe que sus acciones constituyen labores prohibidas , incluso el rabino 
Akiva dice que los Shabat son comparables para separar entidades. En conse¬ 
cuencia, lo que se enseña en el primer baraita , que Rabán Gamliel reconoce 
que si uno escribió una letra en Shabat y otra carta el siguiente Shabat está exen¬ 
to, puede inteipretarse como una referencia a un caso en el que uno actúa inten¬ 
cionalmente en que lo sabe es Shabat, pero sin saberlo porque no sabe que sus 
acciones constituyen trabajos prohibidos . Dado que Shabatatot separados son 
comparables a entidades separadas , los dos actos no se combinan para formar 
el acto mínimo de escritura que haría que uno sea responsable de presentar una 
ofrenda por el pecado. 

Y lo que se enseña en la segunda baraita , que Rabban Gamliel considera a una 
persona responsable si escribió dos cartas sobre dos Shabatatot , también puede 
explicarse: se refiere a un caso en el que actúa sin saberlo porque no sabe que 
es Shabat, e intencionalmente porque sabe que sus acciones constituyen labo¬ 
res prohibidas . En tal situación, él considera a un individuo responsable a pesar 
del hecho de que diferentes Shabatatot son comparables a entidades separa¬ 
das , ya que sostiene que aunque los días intermedios generalmente se conside¬ 
ran conscientes de su transgresión, no hay conciencia de una media medi¬ 
da. Dado que realizó solo la mitad del trabajo prohibido en el primer Shabat, no 
se considera que se haya dado cuenta de su transgresión en los días interme¬ 
dios. 

Pero según Rava, quien dice que el rabino Akiva, y presumiblemente también 
Rabban Gamliel, sostiene que Shabbatot separado se considera como 
una sola entidad, ¿cómo se pueden explicar ambos baraitot ? 

La Gemara elabora: Por supuesto, lo que se enseña en la segunda baraita , que 
Rabban Gamliel considera que alguien que escribe una carta en cada uno de los 
dos Shabat es responsable, es comprensible. Usted puede encontrar tanto 
en un caso donde uno actuó intencionalmente en que él sabía que era Shabat y 
sin darse cuenta de que no sabía Sus acciones constituyen prohibido labores, 
como él sostiene que Shabatot se considera como una sola entidad, y un 
caso en el que actuó sin darse cuenta porque no sabe que es Shabat e intencio¬ 
nalmente porque sabe que sus acciones constituyen labores prohibidas . La ra¬ 
zón en el segundo caso es que él sostiene que no hay conciencia para una me¬ 
dia medida y , por lo tanto, se considera que las acciones en los dos Shabat han 
tenido lugar durante un lapso de conciencia. 

Pero con respecto a lo que se enseña en la primera baraita , aquel que escribe 
una carta en cada uno de los dos Shabbatot está exento, ¿en qué caso puede in¬ 
terpretarlo, es decir, en qué circunstancias se aplicaría esto alguna vez? Esta de¬ 
cisión no se aplica en este caso, donde es consciente de que es Shabat pero no 
sabe que su acción constituye un trabajo prohibido, porque el Rabino Akiva, y 
presumiblemente Rabban Gamliel, sostiene que cada Shabat se considera una 
entidad única y, por lo tanto, se considera como si hubiera escrito dos cartas en 
un Shabat, y él es responsable. Y esta decisión tampoco se aplica en ese caso, 
donde uno no sabe que es Shabat y sabe que su acción constituye un trabajo 
prohibido, porque Rabban Gamliel sostiene que no hay conciencia de una media 
medida. En consecuencia, se considera que las dos cartas se escribieron en un 
lapso de conciencia. 

El Gemara explica que Rava podría decirle que Rabban Gamliel sostiene de 
acuerdo con la opinión del Rabino Eliezer, quien dice: Shabat son compara¬ 
bles a entidades separadas , y por lo tanto un individuo que escribió una carta 
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en un Shabat y otra carta en un Shabat diferente está exento 
La Gemara plantea una objeción: pero del hecho de que la baraita enseña: Y 
Rabban Gamliel reconoce a los rabinos que si escribió una carta en un Shabat 
y una carta más en un Shabat diferente está exento, puede deducirse por infe¬ 
rencia que No están de acuerdo con otro halakha . De acuerdo, si usted dice 
que el rabino Gamliel sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, y 
la opinión de los rabinos es la del rabino Akiva, esto se refiere al hecho de que 
no están de acuerdo en la otra baraita con respecto al caso donde uno ac¬ 
túa sin saberlo , porque no sabe que es Shabat e intencionalmente porque sabe 
que sus acciones constituyen labores prohibidas , ya que Rabban Gamliel sos¬ 
tiene que aunque los días intermedios se consideran conciencia para diferenciar 
entre Shabat , no hay conciencia de una media medida, y por lo tanto él es res¬ 
ponsable. 

Y Rabban Gamliel reconoce al rabino Akiva en un caso en el que uno actúa in¬ 
tencionalmente porque sabe que es Shabat e inconscientemente porque no sa¬ 
be que sus acciones constituyen trabajos prohibidos , que está exento. Eviden¬ 
temente, el rabino Akiva sostiene que Shabat es comparable a entidades sepa¬ 
radas y , por lo tanto, las cartas escritas en diferentes Shabat no se combinan, 
por lo que está exento. Pero si usted dice que Rabban Gamliel sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, y por el hecho de que una barai¬ 
ta afirma que Rabban Gamliel admite que está exento, se puede deducir por in¬ 
ferencia que no están de acuerdo con otro halakha similar , esto plantea la pre¬ 
gunta : ¿Sobre qué caso no están de acuerdo? 

Si sugiere que no están de acuerdo con respecto a un caso en el que uno ac¬ 
túa involuntariamente porque no sabe que es Shabat e intencionalmente por¬ 
que sabe que sus acciones constituyen labores prohibidas , entonces eso no pue¬ 
de ser correcto. Después de todo, incluso el rabino Eliezer posee de acuerdo 
con la opinión de Rabán Gamliel que no hay conciencia para una medida a 
medias, como se enseña en un baraita : Con respecto a quien escribe dos le¬ 
tras en dos separada días de reposo , una letra en este Shabat y una carta so¬ 
bre ese Shabat, el rabino Eliezer lo considera responsable. 

Pero más bien, podría sugerir que la concesión de Rabban Gamliel de que está 
exento se refiere a un desacuerdo con respecto a agregar un hilo a una tela teji¬ 
da preexistente . Si uno teje tres hilos juntos, ha violado el trabajo prohibido de 
tejer en Shabat. Se podría sugerir que si se agrega un solo hilo a una tela tejida 
preexistente, el rabino Gamliel lo consideraría responsable, mientras que el rabi¬ 
no Eliezer lo consideraría exento. Y, sin embargo, Rabban Gamliel reconoce que 
si uno escribe una carta al lado de una carta escrita en el Shabat anterior, está 
exento. Esta sugerencia también es difícil, ya que el rabino Eliezer considera 
que uno es responsable en el caso de agregar un solo hilo, como aprendi¬ 
mos en un mishna ( Shabat 105a) que el rabino Eliezer dice: Uno que teje tres 
hilos al comienzo de una nueva tela, o agrega un hilo a una tela tejida preexis¬ 
tente , es responsable. 

Rava dijo: cuando se dedujo por inferencia que Rabban Gamliel no está de 
acuerdo con otro halakha , ese desacuerdo se refiere al siguiente caso, como se 
enseña en una baraita : alguien que llevó a cabo la mitad de un higo seco en el 
dominio público en Shabat y luego llevó a cabo otra mitad de un higo seco, en 
un lapso de conciencia, es responsable; si los llevó a cabo en dos lapsos de 
conciencia , está exento. El rabino Yosei dice: Incluso en el caso de que esto 
ocurriera en un lapso de conciencia, si ambos fueron llevados a un domi¬ 
nio público , él es responsable; pero si se llevaron a dos dominios públicos que 
están separados entre sí, está exento. 

Como en tal caso, Rabban Gamliel sostiene de acuerdo con la opinión del pri¬ 
mer taima , quien dice que los dominios separados no hacen que los dos actos 
se consideren separados; por lo tanto, como él realizó un higo completamente 
seco, que es la medida mínima para el trabajo prohibido de transportar de un do¬ 
minio a otro, él es responsable. Y el rabino Eliezer sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei, quien dice que los dominios separados hacen que los 
actos se consideren separados, y él está exento. Otra baraita afirma que, aunque 
Rabban Gamliel sostiene que los dominios separados no hacen que los dos actos 
se consideren separados, reconoce que Shabatatot individuales se consideran en¬ 
tidades separadas y, por lo tanto, escribir dos cartas en dos Shabatatot diferen¬ 
tes se considera dos actos separados y el El individuo está exento. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la opinión de Rav Hisda del 
mishna: el rabino Eliezer le dijo al rabino Akiva: es probable que presente una 
ofrenda por el pecado por la violación de todas y cada una de las labores, y es¬ 
to se deriva de un fortiori inferencia. Al igual que en el caso de una mujer que 
menstrua, con respecto a quien no hay múltiples acciones que resulten en 
múltiples ofrendas por el pecado, es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do por cada acto de coito involuntario; En el caso de Shabat, respecto del cual 
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existen múltiples categorías y subcategorías primarias de trabajo, ¿no es correcto 
que uno sea responsable de traer una ofrenda por el pecado por cada trabajo 
prohibido? 

17a: 13 De acuerdo, según Rav Isda, quien dice que el rabino Akiva plantea su dile¬ 
ma en referencia a un caso en el que uno actuó involuntariamente porque no 
sabía que era Shabat e intencionalmente porque sabía que sus acciones consti¬ 
tuían labores prohibidas , y la base del el dilema era si los días intermedios 
se consideran conciencia para diferenciar entre el Shabat o no, esa es la razón 
por la que el rabino Eliezer le dijo: Al igual que en el caso de una mujer que 
menstrua, en singular; con el fin de indicar que, al igual que en el caso de una 
mujer que menstrúa, uno es responsable de cada acto sexual debido a los días in¬ 
termedios, así también con respecto al Shabat. 

17a: 14 Pero según Rava, quien dice que fue en referencia a un caso en el que uno ac¬ 
tuó intencionalmente porque sabía que era Shabat e inconscientemente por¬ 
que no sabía que sus acciones constituían labores prohibidas, el rabino Aki¬ 
va plantea su dilema, y la base del El dilema era si Shabatotot son compara¬ 
bles a entidades separadas o no, dejemos que el rabino Eliezer enseñe este ha- 
lakha con la frase plural: Mujeres menstruando. Esto indicaría que así como 
un hombre que tiene relaciones sexuales con cinco mujeres menstruantes dife¬ 
rentes es probable que traiga una ofrenda por el pecado por su transgresión con 
cada mujer, ya que son entidades separadas, lo mismo se aplica a Shabatat , que 
también son entidades separadas. 

17a: 15 La Gemara responde que Rava podría decirte: De hecho, enseña a la mishná 
con el término plural de mujeres que menstrúan. La Gemara señala 
que Shmuel enseña a la mishna con el término singular mujer que mens¬ 
trúa, y Rav Adda bar Ahava enseña a la mishna con el término mujer que 
menstrúa; pero Rav Natan bar Oshaya dice: Enseña a la Mishná con el térmi¬ 
no plural de mujeres que menstrúan. 

17a: 16 La Gemara pregunta: Y según Rav Hisda, quien dice: Fue en referencia a un 
caso en el que íue inconsciente con respecto al Shabat e intencional con res¬ 
pecto a los trabajos prohibidos que el Rabino Akiva plantea su dilema, y la 
pregunta era si los días intermedios se consideran conciencia para diferen¬ 
ciar entre el Shabat o no, ¿cómo podría el rabino Eliezer intentar resolver el di¬ 
lema comparándolo con una mujer que menstrúa? En el caso de una mujer que 
menstrúa, ¿qué días intermedios se aplican a ella que se pueden conside¬ 
rar conscientes de su pecado, lo que sirve para diferenciar los actos de coito en 
distintas transgresiones? 

17a: 17 Rava dijo: Esto es posible en un caso en el que involuntariamente tuvo relacio¬ 
nes sexuales con ella mientras estaba menstruando, y luego ella se sumergió en 
un baño ritual y se volvió pura, y luego vio sangre menstrual y él volvió a tener 
relaciones sexuales con ella, y entonces ella se sumergió y luego vio sangre 
menstrual y él volvió a tener relaciones sexuales con ella. Como aquí, las in¬ 
mersiones que la purifican se consideran días intermedios. 

17a: 18 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la opinión de Rava a partir 
de la continuación de la Mishná: el rabino Eliezer le dijo al rabino Akiva: el ca¬ 
so de una persona que tiene relaciones sexuales con niñas menores 
que menstrúan demostrará que esta refutación no es válida. De acuerdo, se¬ 
gún Rava, quien dice que el dilema del rabino Akiva era sobre si Shabbatot se 
consideran entidades separadas, esta es la razón por la que el rabino Eliezer en¬ 
seña su resolución al usar el término plural de niñas menores, para indicar que 
tal como uno es responsable de traer un ofrenda por el pecado por separado para 
cada niña, ya que ella es una entidad separada, lo mismo se aplica al trabajo 
prohibido realizado en diferentes Shabat. 

17a: 19 Pero según Rav Isda, quien dijo que el dilema del rabino Akiva se refería a si 
los días intermedios se consideran conciencia para diferenciar entre el Sha¬ 
bat , ¿cuál es la razón por la que el rabino Eliezer empleó el término plural 
de niñas menores? La Gemara responde que el término plural se refiere a las 
niñas menores en general, es decir, a los hombres que tienen relaciones sexua¬ 
les con niñas menores, pero no debe entenderse que un hombre tiene relaciones 
sexuales con varias mujeres menores. 

17a:20 § La Gemara señala que el mishna, que afirma que el rabino Akiva planteó un 
dilema con respecto al halakhot de Shabat y el rabino Eliezer ofreció una resolu¬ 
ción basada en el halakhot de una mujer que menstrúa, no está de acuerdo 
con la opinión de este siguiente taima , como se enseña en una baraita que 

el rabino Shimon ben Elazar dice: Eso no es lo que el rabino Akiva le pre¬ 
guntó al rabino Eliezer. Más bien, esto es lo que le preguntó: en el caso de al¬ 
guien que involuntariamente tuvo relaciones sexuales con su esposa mientras 
ella estaba menstruando, y luego nuevamente tuvo relaciones sexuales con 
su esposa mientras ella estaba menstruando, durante un solo lapso de con¬ 
ciencia, ¿qué es? el halakha ? ¿Es responsable de traer solo una ofrenda por 
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el pecado para todos los actos sexuales, o es responsable de traer una ofren¬ 
da por el pecado por separado para todos y cada uno? 

El rabino Eliezer le dijo: El es responsable de todos y cada uno, y esto se deri¬ 
va de una inferencia a fortiori : Y al igual que en el caso de Shabat, respecto 
del cual solo hay una prohibición porque tiene prohibido realizar trabajos en 
Shabat pero Shabat no está prohibido con respecto a él, es probable que trai¬ 
ga una ofrenda por el pecado por separado para cada trabajo prohibido; en el 
caso de una mujer que menstrua, con respecto a quién hay dos prohibicio¬ 
nes, ya que el hombre tiene prohibido tener relaciones sexuales con la mujer 
que menstrua y la mujer que tiene la menstruación tiene prohibido tener re¬ 
laciones sexuales con él, ¿no es correcto que deba hacerlo? ser responsable de 
traer una ofrenda por el pecado por separado para cada acto se¬ 
xual? 

El rabino Akiva le dijo: No, si dijiste que es probable que traigas múltiples 
ofrendas por el pecado en el caso de Shabat, con respecto a las cuales hay 
múltiples categorías de trabajo que resultan en la responsabilidad de traer múl¬ 
tiples ofrendas por el pecado, también debes decir lo mismo en el caso de una 
mujer que menstrúa, con respecto a quién no hay múltiples acciones que re¬ 
sulten en múltiples transgresiones y múltiples ofrendas por el pecado, ya que 
solo existe la prohibición de entablar relaciones sexuales con ella. 

El rabino Eliezer le dijo: El caso de una persona que tiene relaciones sexuales 
con cinco niñas menores que menstrúan lo demostrará , ya que con respecto 
a esto no hay múltiples acciones que resulten en múltiples ofrendas por el 
pecado, y sin embargo, uno es responsable de traer un pecado separado, ofre¬ 
ciendo por haber tenido relaciones sexuales con todas y cada una de las chi¬ 
cas. 

El rabino Akiva le dijo: No, si dijiste que uno es responsable de cada uno con 
respecto a los menores, que son entidades separadas, ¿también deberías decir 
que debería ser responsable de cada acto con respecto a alguien que tiene rela¬ 
ciones sexuales cinco veces? con su esposa mientras ella está menstruando? El 
rabino Eliezer le dijo: El caso de alguien que copula con un animal varias ve¬ 
ces durante un solo lapso de conciencia demostrará que uno debe ser considera¬ 
do responsable por separado de cada acto, ya que no hay entidades separadas, 
y sin embargo, uno es responsable de cada uno. y cada acto El rabino Akiva 
le dijo: El caso del animal es como el caso de la mujer que menstrúa, y uno 
puede traer solo una ofrenda por el pecado. 

MISHNA: Si hay incertidumbre sobre si uno comió grasas prohibidas e in¬ 
certidumbre sobre si no comió grasas prohibidas , o incluso si comió grasas 
prohibidas y existe incertidumbre sobre si existe la medida que determina la 
responsabilidad en la pieza que comió e incertidumbre 
si no existe la medida que determina la responsabilidad en la pieza que comió, 
debe presentar una oferta de culpa provisional. 

Si uno tiene un pedazo de grasa permitida y un pedazo de grasa prohibida de¬ 
lante de él y se comió uno de ellos y no sabe cuál de ellos comió; o si su espo¬ 
sa y su hermana estaban con él en la casa y él involuntariamente tuvo rela¬ 
ciones sexuales con uno de ellos y no sabe con cuál de ellos tuvo relaciones se¬ 
xuales sin saberlo ; o si confundió Shabat y un día de la semana y realizó tra¬ 
bajo de parto prohibido en Shabat en uno de los días y no sabe en cuál de 
ellos realizó el trabajo, en todos esos casos es probable que traiga una ofrenda 
de culpa provisional. 

Al igual que en un caso en el que uno, sin saberlo, se comió un pedazo de gra¬ 
sa prohibida y luego otro pedazo de grasa prohibida en un solo lapso de con¬ 
ciencia , es probable que traiga solo una ofrenda por el pecado, así también, 
en un caso donde su estado es desconocido para él y se los comió a ambos sin 
darse cuenta durante un solo lapso de conciencia, es probable que solo trai¬ 
ga una ofrenda de culpa provisional. 

Pero si él había adquirido conocimientos entre la primera y segunda instancia 
de comer que hay una posibilidad podría prohibirse la grasa, entonces la hala- 
já es diferente: Del mismo modo que sería responsable de traer una ofrenda 
por el pecado para todos y cada pieza cuando él ganó conocimiento de su esta¬ 
do prohibido entre cada acto de consumo, por lo que también debe traer una 
ofrenda de culpa provisional por cada caso en el que consumió alimentos que 
podrían estar prohibidos después de enterarse de su estado incierto entre cada ac¬ 
to de consumo involuntario. 

Al igual que en un caso en el que uno comía grasa y sangre prohibidas , y pig- 
gul , y notario en un lapso de conciencia, es probable que traiga una ofren¬ 
da por el pecado para todos y cada uno, también, con respecto a un caso don¬ 
de su estado es desconocido para él y se los comió sin darse cuenta durante un 


nna ba bi? a’m mb oaa 
nai oaim bpa nnai 
nonta aba na pac nac 
bi? onna ame nna 
nra ruiffm nacn 
ba bi? a’m obi? nonna 
na ce noi tinto nna 
onna ame monta me 
nonna nmn mm bit 
a’m ame pn ira obv 
nnai nna ba bsr 
maa na ab ib maa 
matón na ce naca 
naon maonb naon 
na pac nnia oaan 
maunb naon matón 
naon 

miapn bs? aan ib maa 
matón na pac man 
a”m naon maonb naon 
nnai nna ba bsr 


noaa na ab ib maa 
ppbma pan pe mtopa 
nanan bi? aan ib maa 
ppbma pan pac mar 
nnai nna ba bi? a’mi 
nona nanan ib maa 


ib maa -|bs? pon 
pao abn baa pao mna 
pao baa ibmai baa ab 
paoi minea la c 

ta pa 

baai mab abm pie 
nra ino irai pa nna 
imnai mea baa pa 
pa nnaa tac maa iai? 
ne pa iraa mr mai 
nciti bin aro nac 
irai pa nnaa naaba 
ama nci? pa iraa ino 
obn acá 
abm abn baa nac acá 
a’m ira nna nbima 
ab bi? p nna naon aba 
aba ama ira pbc inin 
nna obn acá 

a’nim ninr nmn aa 
naan ama ame acá 
ama p nnai nna ba bi? 
nna ba bi? obn acá 
nnai 


am abn baac acá 
nna abima orno bmmi 
p nnai nna ba bi? a’m 
ama pbc imn ab bit 



Talmud Efshar en Español -3WDX 7lrf?n 


17b:6 


17b:7 


17b:8 


17b:9 


17b: 10 


17b: 11 


17b: 12 


17b: 13 


lapso de conciencia, debe traer una ofrenda de culpa provisional por cada ar¬ 
tículo. 

GEMARA: Con respecto a la mención de Mishna de alguien que comió un pe¬ 
dazo de grasa cuyo estado era incierto, se dijo que Rav Asi dice: Aprendi¬ 
mos que uno puede traer una ofrenda provisional por la culpa en el caso 
de una sola pieza que es incierto si es de grasa prohibida e incierto si 
es de grasa permitida. Hiyya bar Rav no estuvo de acuerdo y dijo: Aprendi¬ 
mos esta halakha en el caso de una incertidumbre que involucra una de cada 
dos piezas, una de las cuales es grasa prohibida y la otra grasa permitida, pero 
en el caso de una sola pieza, una que la consume, no es responsable de traer una 
oferta. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué materia no están de acuerdo Rav 
Asi y Hiyya bar Rav ? La Guemara responde: Se afirma en un versículo que dis¬ 
cute la obligación de presentar una ofrenda por la culpa provisional: “Y si al¬ 
guien peca, y hace alguno de los mandamientos [ mitzvot ] del Señor que no se 
deben hacer, aunque no lo sepa ; pero es culpable y llevará su iniquidad ”(Levíti- 
co 5:17). Rav Asi sostiene: La tradición de la forma en que se escriben los ver¬ 
sos de la Torá es autoritaria, y uno deriva halakhot basado en la ortografía de 
las palabras. Por lo tanto, la obligación de presentar una oferta de culpa provisio¬ 
nal se aplica solo cuando hay incertidumbre con respecto a una sola pieza, por¬ 
que la palabra está escrita como " mitzvat ", en forma singular. 

Y Hiyya bar Rav dice: La vocalización de la Torá es autoritaria, lo que signi¬ 
fica que uno deriva halakhot en función de la pronunciación de las palabras, in¬ 
cluso si difiere de la ortografía. Por lo tanto, dado que leemos la palabra en plu¬ 
ral, como mitzvot , la obligación de presentar una ofrenda provisional por la cul¬ 
pa solo se aplica cuando hay dos piezas presentes. 

Rav Huna planteó una objeción a Rav Asi, y algunos dicen que fue Hiyya 

bar Rav quien planteó la objeción a Rav Asi: la última cláusula en los estados 
de Mishna: si uno tiene un pedazo de grasa permitida y un pedazo de gra¬ 
sa prohibida delante de él y se comió uno de ellos. ¿Qué, no es correcto infe¬ 
rir del hecho de que la última cláusula de la Mishná se refiere a dos pie¬ 
zas que la primera cláusula, que introduce el tema, también se refiere a dos 
piezas? 

Rav les dijo: No persigas lo contrario, es decir, no cites una prueba de una 
fuente que pueda entenderse de manera inversa, ya que Rav Asi puede respon¬ 
derte afirmando que mientras que la última cláusula se refiere a dos piezas, La 
primera cláusula se refiere a una sola pieza. Las preguntas Guemará esta afir¬ 
mación: Si es así, se puede decir que una vez que la Mishná ha enseñado que el 
consumo de una sola pieza de grasa que pudiera prohibirse la renders él obli¬ 
gado a traer un sacrificio de reparación provisional, lo hace necesario decir que 
lo mismo se aplica en un caso que involucra dos piezas, donde una de ellas está 
definitivamente prohibida? La Gemara responde que la mishna está empleando 
el estilo: esto, y no es necesario decir que, es decir, primero enseña el caso más 
difícil y novedoso, luego enseña el caso más fácil y directo. 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Hiyya bar Rav, que di¬ 
ce que a partir del hecho de que la última cláusula de la Mishná se refiere 
a dos piezas, la primera cláusula está también está refiriendo dos piezas, ¿por 
qué necesito dos cláusulas a enseñar el mismo halakha ? La Gemara responde 
que la mishná se está explicando a sí misma de la siguiente manera: si hay in¬ 
certidumbre sobre si uno comió grasa prohibida e incertidumbre sobre si no 
comió grasa prohibida , debe traer una ofrenda de culpa provisional. ¿Cómo 
es eso? Por ejemplo, en un caso donde había grasa prohibida y grasa permiti¬ 
da antes que él, y se comió una de ellas. 

§ La Gemara cita una serie de declaraciones virtualmente idénticas atribuidas a 
Rav, seguidas de diferentes razones para su opinión, después de cada una de las 
cuales plantea varias objeciones de una baratía o una mishna. Rav Yehuda di¬ 
ce que Rav dice: En el caso de que uno tuviera dos pedazos de grasa antes 
que él, uno de grasa permitida y otro de grasa prohibida , si se comió uno de 
ellos y no sabe cuál de ellos comió, está obligado traer una ofrenda provisional 
por la culpa. Pero si solo había una pieza antes que él y había incertidumbre 
sobre si era de grasa prohibida e incertidumbre sobre si era de grasa permiti¬ 
da , y si la comía, está exento. 

Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rav? Él lo deriva que 
los que dice el versículo: “Y si el pecado nadie, y hacer cualquiera de los 
mandamientos [ mitzvot ] del Señor que no hay que hacer, aunque él no lo sa¬ 
be; pero es culpable y llevará su iniquidad "(Levítico 4:22). Rav deriva del plu¬ 
ral mitzvot de que uno no está obligado a presentar una ofrenda de culpa provi¬ 
sional hasta que esté inconsciente con respecto a uno de los dos elementos, 
que en este caso son dos pedazos de grasa. La Gemara pregunta: ¿Pero no 
está escrito " mitzvat " en forma singular? La Gemara responde: Lo leemos co- 
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mo mitzvot , en plural. En otras palabras, según Rava, Rav sostiene que la voca¬ 
lización de la Torá es autorizada. 

17b: 14 Abaye levantó una objeción a Rava de una baraita . El rabino Eliezer 

dice: Con respecto a un koy , un animal kosher con características tanto de un 
animal domesticado como de un animal no domesticado, uno está obligado 
a traer una ofrenda de culpa provisional por comer su grasa. La prohibición 
de las grasas prohibidas se aplica solo a las de un animal domesticado; Se permi¬ 
ten las grasas correspondientes en el caso de un animal no domesticado. Como 
un koy tiene un estado incierto, uno debe traer una ofrenda de culpa provisional 
por comer su grasa. Evidentemente, uno puede presentar una oferta de culpabili¬ 
dad provisional incluso en caso de que haya incertidumbre sobre un solo ele¬ 
mento. 

17b: 15 Rava le dijo a Abaye: El rabino Eliezer sostiene que la tradición de la forma 
en que se escriben los versos de la Torá es autoritaria. En consecuencia, a me¬ 
dida que se escribe la forma singular " mitzvat ", sostiene que debe presentarse 
una ofrenda por la culpa provisional en caso de incertidumbre que involucre un 
solo elemento, como la grasa de un koy . 

17b: 16 La Gemara planteó una objeción a Rav por parte de una baraita : si uno consu¬ 
ma el levirato con su yevama y siete meses después ella da a luz, existe la incer¬ 
tidumbre de si el niño tiene nueve meses , es decir, si cuenta desde la concep¬ 
ción, y si es la descendencia del primer esposo, lo que significaría que el víncu¬ 
lo con el levirato no entró en vigencia, o si el hijo tiene solo siete meses 
de edad y es la descendencia del último esposo, es decir, el yavam , no el falle¬ 
cido, en cuyo caso el vínculo con el levirato sí tuvo efecto . En tal situación, de¬ 
bido a la posibilidad de que ella esté prohibida para él como la esposa de su her¬ 
mano, él debe divorciarse de ella. Pero la descendencia es de linaje intacha¬ 
ble , ya que si nació del primer o del segundo esposo, su concepción no implica¬ 
ba transgresión. 

17b: 17 La baraita concluye: Y para expiar la posibilidad de que hayan tenido relaciones 
sexuales prohibidas, cada uno está obligado a presentar una ofrenda provisio¬ 
nal por la culpa. Esto indica que uno está obligado a presentar una oferta de 
culpa provisional, incluso cuando la incertidumbre involucra un solo elemen¬ 
to. La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta barai¬ 
ta ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien, como se indicó 
anteriormente, sostiene que uno está obligado a presentar una oferta de culpabili¬ 
dad provisional por la incertidumbre que involucra un solo artículo. 

17b: 18 La Gemara planteó otra objeción a Rav de una mishna ( Nidda 14a): es costum¬ 
bre de las mujeres judías entablar relaciones sexuales con sus esposos con dos 
paños, uno para que su esposo se limpie y vea si algo de su sangre está en él des¬ 
pués de la relación sexual, y una para que ella se revise a sí misma para determi¬ 
nar después de la relación sexual si su flujo menstrual ha comenzado. Si después 
de la sangre coito fue encontrado en su tela, la mujer y su marido son tanto im¬ 
puro ritual durante siete días, de acuerdo con la halajá de una mujer menstruan- 
do y un hombre que tiene relaciones con ella, y son cada uno responsable 
de traer una ofrenda por el pecado por realizar involuntariamente una acción pu¬ 
nible con karet. 

17b: 19 La mishna continúa: si se encontró sangre en su ropa inmediatamente [ ot- 
yom ] después de la relación sexual, la mujer y su esposo también son ritual¬ 
mente impuros durante siete días y cada uno de ellos puede llevar una ofrenda 
por el pecado . Si se encontró sangre en su tela después de que pasó el tiem¬ 
po , ambos son impuros debido a la incertidumbre, ya que es posible que la 
sangre apareciera solo después del coito, y están exentos de traer la ofrenda 
por el pecado . Y se enseña con respecto a este último caso en la mishná: Sin 
embargo, cada uno de ellos puede presentar una ofrenda de culpa provisio¬ 
nal. La Gemara responde de nuevo: ¿De acuerdo con la opinión de quién es es¬ 
ta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer. 

17b:20 § El rabino Hiyya dice que Rav dice: En un caso en el que uno tenía dos pe¬ 
dazos de grasa antes que él, uno de grasa permitida y otro de grasa prohibida , 
y comió uno de ellos y no sabe cuál de ellos comió, es obligado a traer una 
ofrenda de culpa provisional. Pero si solo había una pieza delante de él y ha¬ 
bía incertidumbre sobre si era de grasa permitida e incertidumbre sobre si 
era de grasa prohibida , y si la comía, está exento. 

17b:21 El rabino Zeira dijo: ¿Cuál es la razón del fallo de Rav? Sostiene que uno es 
responsable de presentar una oferta de culpa provisional solo en un caso que in¬ 
volucra dos piezas, ya que es posible identificar su prohibición. Como, un ex¬ 
perto más tarde podría examinar la pieza restante y determinar si uno se comió o 
no la pieza prohibida. Por el contrario, en un caso de incertidumbre que involuc¬ 
ra solo una pieza, es imposible identificar su prohibición y determinar si uno 
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comió un pedazo de grasa prohibido o permitido. 

La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre la razón dada anteriormen¬ 
te por Rava para el fallo de Rav y la razón declarada aquí por el rabino Zei- 
ra? La Gemara responde: La diferencia entre ellos es un caso en el que había 
dos piezas delante de una persona, una que medía un bulto de aceituna y la otra 
que medía la mitad de un bulto de aceituna. Dado que según la halakha, una 
medida de menos de un bulto de aceituna no es relevante en tal caso, se conside¬ 
ra que solo una pieza está presente ante él. 

La Gemara elabora: Según Rava, quien sostiene que Rav sostiene que la vocali¬ 
zación plural de la Torá es autorizada, este no es un caso de incertidumbre que 
involucra dos elementos, como lo requiere la forma plural mitzvot , y por lo tan¬ 
to está exento. Por el contrario, según el rabino Zeira, este es un caso en el que 
es posible identificar su prohibición examinando la pieza restante y, por lo tan¬ 
to, está obligado a presentar una oferta de culpa provisional. 

El rabino Yirmeya planteó una objeción al rabino Zeira desde una barai- 
ta . El rabino Eliezer dice: Con respecto a un koy , uno está obligado a 
traer una ofrenda de culpa provisional por comer su grasa. Evidentemente, 
uno debe presentar una oferta de culpa provisional incluso en un caso donde la 
incertidumbre involucra solo un elemento. El rabino Zeira le dijo al rabino Yir¬ 
meya: El rabino Eliezer sostiene que no necesitamos un caso en el que sea po¬ 
sible identificar su prohibición para que uno esté obligado a presentar una ofer¬ 
ta de culpa provisional. 

La Guemará se opuso a que el rabino Zeira de un baratía : Si uno consuma una 
levirato con su yevama y siete meses después de dar a luz, hay incertidumbre 
acerca de si el niño es de nueve meses de edad y es el descendiente del pri¬ 
mer marido, o si el niño es sólo de siete meses de edad y es hija de este últi¬ 
mo marido, es decir, la yavam . En tal caso , debe divorciarse de ella, pero la 
descendencia es de linaje intachable . Y para expiar la posibilidad de que ha¬ 
yan tenido relaciones sexuales prohibidas, cada uno está obligado a presen¬ 
tar una oferta de culpa provisional. La Gemara responde: ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer. 

La gemara planteó otra objeción al rabino Zeira de una mishna (Nidda 14a): 
si se encontró sangre en su ropa inmediatamente después de la relación sexual, 
la mujer y su esposo son impuros durante siete días y cada uno puede presentar 
una ofrenda por el pecado . Si se encontró sangre en su tela después de 
que pasó el tiempo , ambos son impuros debido a la incertidumbre y están 
exentos de traer la ofrenda por el pecado . Y se enseña con respecto a este úl¬ 
timo caso que cada uno de ellos puede presentar una ofrenda provisional de 
culpa. La Gemara responde de nuevo: ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer. 

§ Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice que Rav dice: En un caso en el 
que uno tenía dos pedazos de grasa antes que él, uno de grasa permitida y 
uno de grasa prohibida , y se comió uno de ellos y no sabe cuál de ellos co¬ 
mió, está obligado a traer una ofrenda de culpa provisional. Pero si solo había 
una pieza delante de él y no estaba claro si era de grasa prohibida e incierto si 
era de grasa permitida , y se la comió, está exento. 


Rav Nahman dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rav? Sostiene que uno 
es responsable en el caso de dos piezas porque se estableció la prohibición, es 
decir, definitivamente había una pieza prohibida antes que él, y sin embargo, 
procedió a comer una de ellas. Por el contrario, está exento en el caso 
de una pieza incierta, ya que no se estableció la prohibición. 

La Guemará pregunta: ¿Qué diferencia hay entre el razonamiento para la opi¬ 
nión de Rav dada por Rav Nahman, que uno es responsable en el caso de dos 
piezas porque el se estableció la prohibición, y el razonamiento dado por el ra¬ 
bino Zeira, que si hay una pieza que Es imposible identificar su prohibi¬ 
ción? 

La Gemara responde: La diferencia entre ellos está en un caso en el que al¬ 
guien tenía dos piezas de grasa antes que él, una de grasa prohibida y otra 
de grasa permitida . Y vino un gentil y se comió la primera pieza, y luego vi¬ 
no un judío y se comió la segunda pieza. Según Rava , está exento, porque en 
el momento en que el judío comía la pieza incierta, solo había una pieza pre¬ 
sente, que no cumple con el requisito de dos elementos, como se deriva de la pa¬ 
labra mitzvot en el versículo. Según el rabino Zeira , está exento porque es im¬ 
posible identificar su prohibición, ya que ambas piezas se han ido. Pero según 
Rav Nahman , es probable que presente una oferta de culpa provisional, ya que 
se estableció la presencia de una prohibición, es decir, definitivamente había 
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una pieza prohibida allí en un punto. 

18a:7 Rava planteó una objeción a Rav Nahman desde una baratía . El rabino Elie- 
zer dice: Con respecto a un koy , uno está obligado a traer una ofrenda de cul¬ 
pa provisional por comer su grasa. Rav Nahman respondió: El rabino Eliezer 
no requiere que se establezca la prohibición para que uno esté obligado a pre¬ 
sentar una ofrenda de culpa provisional. 

18a:8 Rava levantó otra objeción a Rav Nahman de un baratía : Si uno consuma una 
levirato con su yevama y siete meses después de dar a luz, hay incertidumbre 
acerca de si el niño es de nueve meses de edad y es el descendiente del pri¬ 
mer marido, o si el niño es sólo de siete meses de edad y es hija de este últi¬ 
mo marido, y por lo tanto él debe divorciarse de ella; pero la descendencia 
es de linaje sin defectos . Y cada uno está obligado a presentar una ofrenda 
provisional por la culpa. Una vez más, la Gemara responde: ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer. 

18a:9 Rava planteó una objeción final a Rav Nahman por parte de un mishna: si se 
encontró sangre en su ropa, la mujer y su esposo son ritualmente impuros du¬ 
rante siete días y cada uno de ellos puede llevar una ofrenda por el peca¬ 
do . Si se encontró sangre en su ropa inmediatamente después de la relación 
sexual, son impuros durante siete días y cada uno puede llevar una ofrenda 
por el pecado . Si se encontró en su tela después de que pasó el tiempo , am¬ 
bos son impuros debido a la incertidumbre y están exentos de traer la ofren¬ 
da por el pecado . Y se enseña con respecto a este último caso que cada uno de 
ellos puede presentar una ofrenda de culpa provisio¬ 
nal. 

18a:10 Cuando se le presentó esta última objeción, Rav Nahman guardó silencio y no 
respondió. Después de que Rava se fue, dijo: ¿Cuál es la razón por la que no 
le dije, es decir, debería haberle dicho, que de acuerdo con la opinión 
de quién es esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 
quien no requiere que se establezca la prohibición para que uno esté obliga¬ 
do a presentar una oferta provisional de culpa. 

18a: 11 Como se enseña en una baratía : si uno mata a un animal designado como una 
ofrenda de culpa provisional fuera del Templo, el rabino Meir lo conside¬ 
ra obligado a traer una ofrenda de culpa provisional y los rabinos lo conside¬ 
ran exento. El rabino Meir lo considera obligado a presentar una oferta de culpa 
provisional a pesar del hecho de que es posible que el propietario de la primera 
oferta de culpa provisional nunca haya violado ninguna transgresión y, por lo 
tanto, nunca estuvo obligado a presentar su oferta de culpa provisional. Esto de¬ 
muestra que, según el rabino Meir, no es necesario establecer la prohibición para 
que uno esté obligado a presentar una oferta de culpa provisional. 

18a: 12 La Gemara pregunta: ¿Pero por qué Rav Nahman dijo que podría haber respon¬ 
dido a la contradicción de Rava al afirmar que el mishna está de acuerdo con la 
opinión del Rabino Meir? Permítale decirle que la mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer, como fue la respuesta a las objeciones ante¬ 
riores. El Gemara explica que esto es lo que el Rav Na isman nos está enseñan¬ 
do: que la razón de la decisión del rabino Meir es que él mantiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer, quien dice que no se requiere una prohibi¬ 
ción establecida para que uno esté obligado en un ofrenda provisional de cul¬ 
pa. 

18a: 13 § Rabá bar Avuh dice que Rav dice: Si había un pedazo de grasa antes de que 

alguien y era incierto si se trata de prohibido grasa y incierto si se trata de 
la permitida en grasa, y se lo comió, hemos llegado a la disputa entre el rabi¬ 
no Eliezer y los rabinos. En un mishna en 25a, el rabino Eliezer afirma que uno 
puede traer una ofrenda voluntaria voluntaria de culpabilidad cuando lo de¬ 
see. Los rabinos no están de acuerdo y sostienen que una ofrenda de culpa provi¬ 
sional solo puede presentarse en caso de incertidumbre real sobre si uno cometió 
un pecado por el cual sería responsable de llevar una ofrenda por el peca¬ 
do. 

18a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Por qué Rav eligió específicamente un caso en el que 
se comía el elemento de estado incierto para ejemplificar la opinión del Rabino 
Eliezer? Incluso si no hubiera comido nada, el rabino Eliezer también le per¬ 
mitiría traer una ofrenda de culpa provisional, como aprendimos en la Mishná 
que el rabino Eliezer dice: una persona puede ofrecerse voluntariamente pa¬ 
ra llevar una ofrenda de culpa provisional todos los días. 

18a: 15 Rav Ashi dijo: Rav mencionó un caso relacionado con el consumo de un artícu¬ 
lo cuyo estado es incierto para enseñar la decisión del rabino Eliezer de acuer¬ 
do con la opinión de Bava ben Buta, como aprendimos en la Mishná: dijeron 
sobre Bava ben Buta que se ofrecería como voluntario para traer una ofrenda 
provisional por la culpa todos los días excepto el día después de Yom Kippur, ya 
que Yom Kippur repara todos los pecados inciertos. Él dijo: Si me hubieran per- 
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mitido hacerlo, habría traído una ofrenda provisional por la culpa incluso ese 
día. Pero le dicen: espere hasta que entre en una situación de incertidumbre 
potencial. Por esta razón, Rav presenta un escenario en el que se consumió un 
artículo cuyo estado es incierto, para permitir la incertidumbre potencial que jus¬ 
tificaría traer una oferta de culpa provisional. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : en un caso en el que uno tenía ante sí 
dos pedazos de grasa, uno de grasa permitida y otro de grasa prohibida , si un 
judío venía y comía la primera pieza y luego un gentil venía y comía la se¬ 
gunda, el judío puede presentar una ofrenda provisional por la culpa. Y lo mis¬ 
mo se aplica si un perro se comió la segunda pieza y lo mismo es cierto si un 
cuervo se lo comió. Pero si un gentil vino y comió la primera pieza y luego un 
judío vino y comió la segunda pieza, el judío está exento, porque en el momen¬ 
to en que comió la pieza incierta solo había un elemento de incertidumbre. Y el 
rabino Yehuda HaNasi lo considera obligado a presentar una ofrenda de culpa 
provisional, ya que no sostiene que se requieran dos elementos para que uno esté 
obligado a traer una ofrenda de culpa provisional. 

La baratía continúa: si el judío se comió la primera pieza sin saberlo y la se¬ 
gunda intencionalmente, es probable que traiga una ofrenda provisional por la 
primera pieza. Pero si se comió la primera pieza intencionalmente y la segun¬ 
da pieza involuntariamente, está exento, porque en el momento en que comió 
la segunda pieza, solo una pieza estaba presente. El rabino Yehuda HaNa¬ 
si lo considera obligado a traer una ofrenda. Si los comió a ambos intencional¬ 
mente, está exento de traer algo. 

La baratía concluye: si dos judíos se comieron uno de dos artículos, cada 
uno de ellos sin darse cuenta, es probable que cada uno de ellos traiga una 
ofrenda provisional por la culpa, aunque por diferentes razones. El primero pue¬ 
de traer una ofrenda de culpa provisional en caso de que se comiera la pieza 
prohibida. Por el contrario, el segundo no está estrictamente obligado por la 
ley, ya que involuntariamente se comió la pieza incierta cuando no había otra 
pieza presente. Más bien, la razón por la que está obligado es que si usted 
dice que está exento, en realidad ha establecido que el primer individuo está 
obligado a traer una ofrenda por el pecado. Uno podría pensar que el segundo 
individuo está exento porque definitivamente comió la pieza permitida, lo que 
significaría que el primero comió la pieza prohibida y, por lo tanto, debe traer 
una ofrenda por el pecado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de acuerdo con la opinión de quién es esta deci¬ 
sión? Si está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, ¿por qué 
la baratía dice que el segundo individuo está obligado a presentar una ofrenda 
provisional por la culpa simplemente por precaución y no por ley? Ciertamente 
es por ley que el segundo está obligado a presentar una oferta de culpa provisio¬ 
nal, ya que el rabino Yehuda HaNasi sostiene que uno está obligado incluso por 
una incertidumbre que involucra un solo elemento. Si se está de acuerdo con los 
rabinos, puede que sea correcto que simplemente con el fin de prevenir un mal 
entendido y nos aseguramos de que no establecemos la primera uno obligado a 
llevar una ofrenda por el pecado, que diríamos a la segunda persona: Lle¬ 
var y ¿matar a un animal no sagrado en el patio del templo ? Después de to¬ 
do, no está obligado a presentar una oferta de culpa provisional. Rav Ashi 
dijo en respuesta: 

Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien dice que una persona 
puede ofrecerse voluntariamente para ofrecer una ofrenda de culpa provisio¬ 
nal todos los días. Por lo tanto, le decimos a la segunda persona: Voluntario 
y traiga una ofrenda de culpa provisional, para evitar que el primer individuo 
traiga una ofrenda por el pecado injustificada. Y debe estipular: si la prime¬ 
ra persona comió el trozo de grasa permitido , eso significa que él mismo co¬ 
mió la grasa prohibida y, en consecuencia, la ofrenda debería ser una expia¬ 
ción por su propia transgresión. Y si no, es decir, si la primera persona comió la 
grasa prohibida y él mismo no cometió ninguna transgresión, que sea una ofren¬ 
da de regalo . 

Los Sabios enseñaron en una baratía : una persona inadvertidamente comió un 
trozo de grasa sobre el cual no estaba seguro si era grasa prohibida o permiti¬ 
da, y posteriormente se le informó de su estado cuestionable. Luego, sin darse 
cuenta, comió otro trozo de grasa sobre el cual no estaba seguro si era grasa 
prohibida o permitida, y nuevamente se le informó de su estado cuestiona¬ 
ble. El rabino Yehuda HaNasi dice: Yo digo que así como él estaría obligado 
a traer una ofrenda por el pecado para todos y cada uno si luego se le infor¬ 
mara que todos eran pedazos de grasa prohibida, así también, en estos casos de 
incertidumbre , debe traer un ofrenda provisional de culpa para todos y cada 
uno. 

Rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda; Rabino Elazar; y el rabino Shi- 
mon todos dicen: está obligado a traer solo una ofrenda de culpa provisional, 
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como se dice: "Y el sacerdote hará expiación por él por el error involuntario 
que cometió sin darse cuenta y será perdonado" (Levítico 5:18 ) Se deriva de 
la doble mención del verso de su estado involuntario, por el cual es probable que 
traiga una ofrenda, que una persona está obligada a traer solo una ofrenda, in¬ 
cluso por muchos pecados involuntarios, a pesar de que fue informado de la 
incertidumbre en entre cada instancia de consumo. 

18b:4 Con respecto a la declaración del rabino Yehuda HaNasi en la baratía , el rabi¬ 
no Zeira dice: Aquí el rabino Yehuda HaNasi enseñó un principio con respec¬ 
to a la obligación de llevar ofrendas por el pecado por varias transgresiones in¬ 
voluntarias: conocimiento del estado cuestionable de un caso incierto antes de 
cada transgresión posterior, los divide en obligaciones de traer múltiples ofren¬ 
das por el pecado cuando más tarde uno se entera de que definitivamente come¬ 
tió transgresiones involuntarias. En el caso de la baratía , como se le informó 
antes de cada instancia de consumo del estado incierto de la grasa que comió an¬ 
tes de su posterior consumo de grasa incierta, está obligado a traer una ofrenda 
por el pecado por cada instancia de consumo si más tarde descubre que en reali¬ 
dad pecó. 

18b:5 Rava dice: El conocimiento de la incertidumbre antes de cada posible trans¬ 
gresión no dividir ellas en las obligaciones de llevar múltiples sacrificios por el 
pecado. Más bien, esto es lo que el rabino Yehuda HaNasi está enseñando en 
la baratía : al igual que si hubiera tenido un conocimiento definitivo antes de 
cada instancia de consumo de que la pieza que comió estaba prohibida antes de 
comer cada pieza subsiguiente, habría podido traer una ofrenda por el pecado, 
para todos y cada uno, así también, si tenía conocimiento de la incierta situa¬ 
ción de la pieza que comía antes de comer cada pieza posterior, que está obliga¬ 
do a traer un sacrificio de reparación provisional para todos y cada uno. Se¬ 
gún Rava, el conocimiento incierto no divide las transgresiones involuntarias en 
la medida en que uno está obligado a traer múltiples ofrendas por el pecado. So¬ 
lo el conocimiento definitivo hace que uno sea responsable de traer múltiples 
ofrendas por el pecado. 

18b:6 Abaye le dijo a Rava: ¿ Y tú? ¿No tienes ese conocimiento de incertidum¬ 
bre antes de cometer cada transgresión que los divide con respecto a la obliga¬ 
ción de traer ofrendas por el pecado para cada uno? Como, si entra en su men¬ 
te para decir que el conocimiento de la incertidumbre antes de comprometerse 
cada transgresión no no dividir ellas con respecto a múltiples sacrificios por el 
pecado, y por lo tanto uno trae solamente una ofrenda por el pecado, ¿por 
qué hace la regla rabino Yehuda HaNasi que aporta un sentimiento de culpa 
provisional ofreciendo para todos y cada uno, cuando tenía conocimiento de 
la incertidumbre antes de cada instancia de consumo? 

18b:7 Después de todo, es que no se enseña en un baratía : El principio en lo que 
respecta a la cuestión es la siguiente: En cualquier caso , donde las transgre¬ 
siones separadas se dividen para el propósito de determinar la responsabilidad 
de llevar múltiples sacrificios por el pecado, sino que también se consideran di¬ 
vididos por la propósito de determinar la responsabilidad de traer múlti¬ 
ples ofertas provisionales de culpabilidad en casos de incertidumbre. Si uno no 
trae varias ofrendas por el pecado en un caso de transgresión definitiva, tampoco 
está obligado a traer varias ofrendas de culpa provisorias en caso de incertidum¬ 
bre. 

18b:8 Rava bar Hanan le dijo a Abaye: Y según usted, que usted dijo que el cono¬ 
cimiento de la incertidumbre antes de cada transgresión los divide en obliga¬ 
ciones de traer ofrendas por el pecado por separado , si es así, ¿qué diría sobre 
el siguiente caso: Alguien comió una aceituna - cantidad de grasa prohibi¬ 
da antes de Yom Kippur y otra masa de grasa prohibida después de Yom Kip- 
pur. Desde Yom Kipur en sí se encuentra en el lugar de un sacrificio de re¬ 
paración provisional, es decir, que expía por cualquier transgresión incierta an¬ 
tes, si más tarde se supo que las dos piezas eran de hecho prohibida la grasa, ¿di¬ 
ría que así también, lom Kipur divide las dos acciones y que está obligado 
a traer dos ofrendas por el pecado? 

18b:9 Pero esto no puede ser correcto, ya que se los comió a los dos en un solo lapso 
de conciencia y no había conocimiento del pecado para dividirlos. Más bien, es 
lógico que, como Yom Kippur, el conocimiento de la incertidumbre no divida 
las transgresiones en múltiples obligaciones de ofrenda por el pecado. Abaye le 
dijo a Rava bar Hanan: Ese caso en el que lom Kipur ocurrió entre transgresio¬ 
nes no es comparable a tener conocimiento de incertidumbre entre cada transgre¬ 
sión. ¿Quién nos dirá que lom Kipur expía los pecados que le eran descono¬ 
cidos? Tal vez expía solo los pecados que él conocía. Rava le dijo en respues¬ 
ta: Aprendimos esto explícitamente en un mishna ( Shevuot 2b): Yom Kippur 
expía los pecados si uno se dio cuenta de ellos antes de Yom Kippur o no se dio 
cuenta de ellos. 
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18b: 10 La Gemara cita otra versión de la dificultad planteada contra la opinión de Aba- 
ye: Algunos dicen que Rava bar Hanan le dijo a Abaye: Ya que Yom Kippur 
sirve para dividir los dos actos de consumo en dos obligaciones, similar al cono¬ 
cimiento del cuestionable estado de la grasa según Abaye. , ¿cuál es la halak- 
ha en el siguiente caso? Si uno comiera una masa de aceitunas de grasa prohi¬ 
bida en la mañana de Yom Kippur y una masa de aceitunas de grasa prohibi¬ 
da en la tarde de Yom Kippur, también estaría obligado a traer dos ofrendas 
por el pecado? Esto no puede ser correcto, ya que ambos bulbos de aceituna se 
consumieron en un solo lapso de conciencia. 

18b: 11 Abaye le dijo a Rava bar Hanan: ¿Quién nos dirá que Iom Kipur proporcio¬ 
na expiación a cada hora del día? ¿Quizás todo el día como una sola unidad 
sirve para proporcionar expiación solo cuando comienza, en la noche? Rabba 
bar bar Hana le dijo: ¡Tonto [ terada ]! Se enseña en una Mishná (25a): Con 
respecto a quien se encontró con la incertidumbre con respecto a si se reali¬ 
za un pecado en Yom Kipur, incluso si file al caer la noche al final del día, 
que es exento, ya que todo el expía día para pecados inciertos 

18b: 12 Rav Idi bar Avin plantea otra objeción a la opinión de Abaye de un mishna 

( Yoma 81a): si uno comió y bebió involuntariamente en Yom Kippur en un lap¬ 
so de conciencia, por ejemplo, olvidó que era Yom Kippur, es probable que so¬ 
lo traiga un pecado ofrecimiento. Pero de acuerdo con Abaie que debe ser res¬ 
ponsable de llevar dos sacrificios por el pecado, como entre el comer y el be¬ 
ber es imposible que no hubo intervalo de incluso una cantidad mínima 
de tiempo durante el día. Ese intervalo de tiempo permitiría a él para obte¬ 
ner el conocimiento de la posible transgresión, y por lo tanto debe servir 
para expiar por él, como Yom Kippur toma el lugar de un sacrificio de repa¬ 
ración provisional. Y, sin embargo, se enseña en la mishná: es probable que 
traiga solo una ofrenda por el pecado. 

18b: 13 Rav Idi bar Avin concluye su objeción: Y si se te ocurre que el conocimien¬ 
to de la incertidumbre antes de cada posible transgresión los divide en obliga¬ 
ciones de traer ofrendas por el pecado por separado , este lapso de tiempo en 
lom Kipur debería servir para dividir sus dos transgresiones, y por lo tanto él de¬ 
be ser responsable de traer dos ofrendas por el pecado. Los sabios dicen en 
respuesta: cuando el rabino Zeira dijo que el conocimiento de la incertidumbre 
antes de cada transgresión involuntaria los divide en obligaciones de traer ofren¬ 
das por el pecado por separado, estaba aclarando la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi. Por el contrario, esta mishna, que indica que el paso del tiempo en Iom 
Kipur no divide las transgresiones en obligaciones por ofrendas por el peca¬ 
do, está de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

18b: 14 La Gemara objeta: Pero del hecho de que la última cláusula de esa mishna es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda HaNasi, se deduce que la pri¬ 
mera cláusula también está de acuerdo con su opinión. Esto es significati¬ 
vo, ya que esa misma mishna enseña más tarde ( Yoma 81a): si en Yom Kippur 
se bebía el líquido salado en el que se encurten los peces , o salmuera de pes¬ 
cado [ morayes ], está exento. Uno puede inferir: Pero si bebió vinagre es res¬ 
ponsable. 

18b: 15 ¿Y quién es el taima de la mishna? Es el rabino Yehuda HaNasi, como se ense¬ 
ña en una baraita : el vinagre no revive el espíritu, es decir, no tiene el estado 
de una bebida, y por lo tanto, quien lo bebe en Yom Kippur está exento. El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: Yo digo que el vinagre revive el espíritu y, por lo tan¬ 
to, se considera como una bebida. Y por el hecho de que la última cláusula está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, la primera cláusula tam¬ 
bién debe estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi. Los Sa¬ 
bios dicen en respuesta: Eso no es necesariamente así, como se puede decir 
que la última cláusula está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si, mientras que la primera cláusula está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. 

18b: 16 Rava planteó otra objeción a Abaye desde una baraita : uno está obligado a 
presentar una oferta de culpa por el mal uso de la propiedad consagrada solo si 
obtuvo el beneficio de al menos el valor de una peruta de la propiedad. Si uno, 
sin saberlo, comió de la propiedad consagrada hoy y comió de nuevo maña¬ 
na, o si obtuvo el beneficio de la propiedad consagrada hoy y nuevamente ob¬ 
tuvo el beneficio de mañana, o si comió de la propiedad hoy y obtuvo el bene¬ 
ficio de ella mañana, o si obtuvo el beneficio de ella hoy y comimos de él ma¬ 
ñana, incluso si el tiempo entre ellos fue tan largo como ahora hasta tres 
años después, ¿ de dónde se deriva que se combinan entre sí para llegar a 
un peruta ? traer una ofrenda por la culpa? 

18b: 17 La baraita responde que el versículo dice: "Si alguien comete un mal uso 

[ tim'olma'al ]" (Levítico 5:15). El doble verbo [ tim'ol ma'al ] extendió la obli- 
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gación de llevar una ofrenda por el mal uso de la propiedad consagrada a un ca¬ 
so en el que el valor de los casos individuales de mal uso en diferentes momen¬ 
tos asciende a un total de un peruta . Rava concluye su objeción: ¿Pero por 
qué debería ser esa la halakha según Abaye, quien mantiene ese conocimiento 
de la incertidumbre, y de manera similar el día de Yom Kippur, que tiene el mis¬ 
mo efecto que una ofrenda de culpa provisional, divide sus acciones en entida¬ 
des separadas? Cuando el segundo mal uso se produce después de Yom Ki- 
pur, no es su pecado expiado para por Iom Kipur? Dado que sus actos de posi¬ 
ble transgresión están divididos, ¿cómo pueden combinarse con el valor de 
una peruta ? 

18b: 18 Los sabios dicen en respuesta: Cuando hace Iom Kipur expiar por los peca¬ 
dos? Solo con respecto a las prohibiciones rituales. Pero no compensa con 
respecto a los asuntos monetarios. El mal uso de la propiedad consagrada con¬ 
lleva una obligación monetaria de restaurar el valor del principal con la adición 
de un quinto. Dado que Yom Kippur no exime a uno de la obligación monetaria 
que conlleva un pecado, los dos actos de mal uso se combinan para obligar a 
uno a presentar una ofrenda por la culpa. 

18b: 19 La gemara sugiere otra respuesta. Si lo desea, diga en su lugar: ¿ Cuándo Yom 
Kipur repara los pecados? Expía los pecados solo si fueron cometidos en toda 
su medida, pero no expia los pecados que uno transgredió solo por la mitad 
de su medida total. En consecuencia, Yom Kippur no repara el mal uso de la 
propiedad consagrada del valor de menos de una peruta , por lo que los dos ac¬ 
tos de mal uso se combinan. 

18b:20 § La Gemara cita las opiniones de otros amora'im con respecto a este asunto. De 
manera similar, al igual que el rabino Zeira, Reish Lakish dice: Aquí, en su 
declaración en la baraita anterior, el rabino Yehuda HaNasi enseñó que el co¬ 
nocimiento del estado incierto antes de cada posible transgresión los divide en 
obligaciones separadas de traer ofrendas por el pecado para cada uno. Y al 
igual que Rava, el rabino Yohanan no está de acuerdo y dice: El conocimiento 
de la incertidumbre no los divide en obligaciones de traer ofrendas por el pe¬ 
cado por separado . 

18b:21 Más bien, esto es lo que el rabino Yehuda HaNasi es la enseñanza en el barai¬ 
ta : Del mismo modo que si hubiera tenido conocimiento definido antes de 
cada instancia de consumo involuntario que podría traer una ofrenda por el pe¬ 
cado de todos y cada uno, así también, si hubiera tenido conocimiento de an¬ 
te la incertidumbre de cada pieza antes de su posterior instancia de consumo in¬ 
voluntario, estaría obligado a presentar una ofrenda de culpabilidad provisio¬ 
nal por cada una. Pero el conocimiento de la incertidumbre antes de cada ins¬ 
tancia de consumo no lo obliga a traer múltiples ofrendas por el pecado si luego 
descubre que todas están definitivamente prohibidas. 

18b:22 La Gemara pregunta: De acuerdo, según el rabino Yohanan, esta es la razón 
por la cual la baraita está formulada de una manera que indica que la halak¬ 
ha de una ofrenda de culpa provisional depende de la halakhot que rige 
la ofrenda por el pecado. Así como el conocimiento de una transgresión invo¬ 
luntaria hace que uno sea responsable de presentar una ofrenda por el pecado, 
así también, el conocimiento de la incertidumbre lo hace responsable de traer 
una ofrenda de culpa provisional. Pero de acuerdo con Reish Lakish, la barai¬ 
ta debería haber enseñado que la halajá de expiación es dependiente de los 
conocimientos de la incertidumbre necesaria para hacer un responsable de llevar 
un provisional sacrificio de reparación, en lugar de al revés. La Gemara con¬ 
cluye: De hecho, esto es difícil. 

18b:23 Y el Gemara plantea una contradicción de una declaración del rabino 

Yohanan a otra declaración del rabino Yohanan, y también plantea una con¬ 
tradicción de una declaración de Reish Lakish a otra declaración de Reish La¬ 
kish. Como se enseña en un baraita : Hay dos caminos: uno es ritualmente 
impuro debido a un cadáver que está enterrado allí y el otro uno es ritualmente 
puros, y no se sabe qué camino es cuál. Si un individuo entró en la primera ru¬ 
ta y no todavía entrar en el templo, y luego se dirigió en el segundo cami¬ 
no y luego, sin saberlo, entró en el templo, siendo que sin duda se contrajo im¬ 
pureza ritual después de caminar por los dos caminos que es responsable de lle¬ 
var un deslizamiento ofrenda a escala para entrar al Templo en un estado de im¬ 
pureza ritual. 

18b:24 La baraita continúa: si caminó por el primer camino y entró al Templo, 

está exento de traer una ofrenda. Pero si luego caminó por el segundo cami¬ 
no y luego ingresó al Templo, está obligado a traer una ofrenda por el pecado, 
ya que definitivamente era impuro en una de las ocasiones en que ingresó al 
Templo. Si caminó por el primer camino y entró en el Templo, y posterior¬ 
mente pasó por el proceso de purificación ritual, es decir, recibió el rociado de 
las cenizas de la novilla roja al tercer día y nuevamente al séptimo día, y se su¬ 
mergió, y luego caminó por el segundo camino y entró en el Templo, es pro- 
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bable que traiga una ofrenda por el pecado, ya que definitivamente entró en el 
Templo mientras era ritualmente impuro, ya sea en la primera ocasión o en la se¬ 
gunda. 

19a: 1 La baratía continúa citando una disputa sobre la opinión del rabino Shimon. El 
rabino Shimon lo exime de la obligación de presentar una oferta en este caso 
particular. Desde que se volvió puro en el medio, en ningún momento tuvo el co¬ 
nocimiento definitivo de que era impuro. Para que uno pueda presentar una 
ofrenda por entrar al Templo en un estado de impureza ritual, debe tener conoci¬ 
miento de la impureza al principio y al final, y una falta de conocimiento en el 
medio. El rabino Shimon ben Yehuda lo considera exento de la obligación de 
presentar una oferta en todos esos casos, e informa esta opinión en nombre del 
rabino Shimon. 

19a:2 Antes de explicar las contradicciones entre las opiniones del Rabino Yohanan y 
Reish Lakish, la Gemara hace una pregunta sobre la declaración del Rabino Shi¬ 
mon ben Yehuda: ¿Puede ser que el Rabino Shimon sostenga que uno está exen¬ 
to incluso en el primer caso? Como caminó por ambos caminos antes de entrar 
al Templo, tenía un conocimiento definitivo de su estado impuro. Rava dijo: 
¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que ca¬ 
minó por el primer camino, y en el momento de caminar por el segundo ca¬ 
mino olvidó que previamente había caminado por el primer camino. En conse¬ 
cuencia, el conocimiento que lo haría responsable de traer una ofrenda por el pe¬ 
cado es incompleto. Y es con respecto a este punto que no están de acuerdo: 
la primera taima sostiene que el conocimiento parcial se considera como co¬ 
nocimiento completo , y el rabino Shimon sostiene que el conocimiento par¬ 
cial no se considera como conocimiento completo . 

19a:3 La Gemara regresa para discutir las contradicciones por las cuales citó esta ba¬ 
ratía . El Maestro dijo: si caminó por el primer camino y entró en el Tem¬ 
plo, y luego recibió el rocío de las cenizas de la novilla roja en el tercer y sépti¬ 
mo día, y se sumergió, y luego caminó por el segundo camino y entró en el 
Templo , él es responsable de traer una ofrenda por el pecado. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Por qué es él responsable? Después de todo, no tenía un conocimien¬ 
to definitivo de su impureza ritual cada vez que entraba al Templo. Aunque es 
cierto que después de caminar por el segundo camino había contraído impureza 
ritual en algún momento, ya que había sido purificado en el medio, no había nin¬ 
gún punto específico en el que tuviera conocimiento de la impureza definiti¬ 
va. 

19a:4 Reish Lakish dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien no requiere conoci¬ 
miento desde el principio, antes de una transgresión involuntaria, para hacer 
que uno sea responsable de presentar una ofrenda por el pecado. El rabino 
Yohanan dijo: Incluso puedes decir que está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, quienes sostienen que el conocimiento definitivo es necesario para ha¬ 
cer que uno sea responsable de traer una ofrenda por el pecado, ya que aquí die¬ 
ron conocimiento incierto como conocimiento completo . 

19a:5 La Guemará explica la contradicción: Entra en su mente que decir que el rabi¬ 
no Yohanan significaba que aquí se prestan conocimiento incierto como el co¬ 
nocimiento completo, y lo mismo es cierto para toda la Torá. Por lo tanto, 
es difícil, ya que existe una aparente contradicción entre la declaración del rabi¬ 
no Yohanan anterior y esta declaración del rabino Yohanan. Aquí, el rabino 
Yohanan dice que el conocimiento incierto se considera como conocimiento 
completo, mientras que antes afirmó que el conocimiento incierto, a diferencia 
del conocimiento completo, no divide las transgresiones involuntarias por sepa¬ 
rado para obligar a uno a traer múltiples ofrendas por el pecado. 

19a:6 Y del mismo modo, es difícil con respecto a la aparente contradicción entre la 
declaración de Reish Lakish anterior y la declaración de Reish La¬ 
kish aquí. Reish Lakish declaró anteriormente que el rabino Yehuda HaNasi sos¬ 
tiene que el conocimiento incierto divide las transgresiones involuntarias para 
obligar a uno a traer ofrendas por el pecado, mientras que aquí explica que la ba¬ 
ratía está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, no del rabino Yehuda 
HaNasi. 

19a:7 Los comentarios de Gemara: De acuerdo, la aparente contradicción entre una 
declaración del Rabino Yohanan y la otra declaración del Rabino 
Yohanan no es difícil. Uno puede responder a eso cuando dijo: He aquí que 
prestaron conocimiento incierto como el conocimiento pleno, que se refería es¬ 
pecíficamente aquí, pero con respecto a toda la Torá que es no considerados 
como el conocimiento completo. 

19a:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual este caso particular es una 

excepción? Aquí, con respecto a la impureza ritual, está escrito: "O si al¬ 
guien toca algo impuro ... y se le ocultó que él es impuro" (Levítico 5: 2). Esto 
indica que incluso cuando uno tiene conocimiento que tiene incertidumbre, el 
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versículo lo obliga a traer una ofrenda. Pero con respecto al resto de toda la 
Torá está escrito: "Si su pecado, el cual ha pecado, le será conocido" (Levíti- 
co 4:28). Esto nos enseña que es solamente si él tiene plena certeza de que está 
obligado a llevar una ofrenda. 

19a:9 Pero la contradicción entre una declaración de Reish Lakish y la otra declara¬ 
ción de Reish Lakish es difícil: en lugar de interpretar la baratía de acuerdo 
con la opinión del rabino Yishmael, debe interpretarla de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi. La Gemara responde: Esto es lo que Reish La¬ 
kish nos está enseñando al establecer la baratía de acuerdo con el Rabino Yish¬ 
mael: Que el Rabino Yishmael tampoco requiere conocimiento desde el prin¬ 
cipio, antes de una transgresión involuntaria, para hacer que uno sea responsable 
de presentar una ofrenda por el pecado. . 

19a: 10 La Gemara objeta: Pero eso ya se enseña explícitamente en una mishna, como 
aprendimos ( Shevuot 14b) que el Rabino Yishmael dice: El versículo 
dice: "Le fue ocultado" (Levítico 5: 2-3), dos veces. Una mención de la frase 
sirve para obligar a uno a traer una ofrenda por el pecado por un lapso de 
conciencia de su estado de impureza ritual cuando ingresó al Templo, y la otra 
mención de la frase enseña que está obligado a traer una ofrenda por el peca¬ 
do por un lapso de conciencia durante el cual olvidó que el edificio al que esta¬ 
ba entrando impuro era el Templo. Dado que este es el mismo verso que es la 
fuente del requisito de conocimiento desde el principio, evidentemente el rabino 
Yishmael no está de acuerdo con esta opinión, ya que deriva un halakha diferen¬ 
te del verso. 

19a: 11 La Gemara explica: era necesario que Reish Lakish declarara que el rabino 

Yishmael no requiere conocimiento desde el principio, ya que podría entrar en 
su mente para decir: Aunque el rabino Yishmael no tiene un verso del que 
pueda derivar este requisito, tal vez tenga un tradición con respecto al requisito 
de conocimiento previo. Al establecer que la baratía está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yishmael, Reish Lakish nos enseña de manera concluyente que 
el rabino Yishmael no requiere conocimiento desde el principio. 

19a: 12 MISHNA: Si uno tiene trozos de grasa prohibida y notario delante de él y se 
comió uno de ellos y no sabe cuál de ellos comió; o si su esposa menstruante 
y su hermana estaban con él en la casa y él involuntariamente tuvo relacio¬ 
nes sexuales con uno de ellos y no sabe con cuál de ellos tuvo relaciones se¬ 
xuales sin saberlo ; o si Shabat y Yom Kippur ocurrieron uno al lado del otro y 
realizó trabajo de parto prohibido durante el período crepuscular que inter¬ 
viene y no sabe en qué días realizó el trabajo de parto, en todos estos casos, 
el rabino Eliezer considera que el transgresor puede traer una ofrenda por el 
pecado, como ciertamente pecó, y el rabino Yehoshua considera al transgre¬ 
sor exento, ya que no conoce la naturaleza de su pecado. 

19a: 13 El rabino Yosei dijo: el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua no estaban en de¬ 
sacuerdo con respecto a alguien que realiza trabajo de parto prohibido du¬ 
rante el período crepuscular que interviene porque coinciden en que está exen¬ 
to, como digo: realizó parte del trabajo hoy, y realizó parte de el parto al día 
siguiente. 

19a: 14 Con respecto a qué caso estuvieron en desacuerdo? En relación con el caso 
de aquel que realiza prohibido el trabajo en medio del día, y él no sabe 
si fue en Shabat que se lleva a cabo el trabajo de parto o si fue en Iom Ki- 
pur que se lleva a cabo el trabajo; o con respecto a alguien que realiza un tra¬ 
bajo prohibido y no sabe qué trabajo realizó. Como, en esos casos, el rabino 
Eliezer lo considera responsable de presentar una ofrenda por el pecado y el 
rabino Yehoshua lo considera exento. El rabino Yehuda dijo: El rabino Ye¬ 
hoshua lo consideraría exento incluso de traer una ofrenda de culpa provi¬ 
sional. 

19a: 15 El rabino Shimon y el rabino Shimon Shezuri dicen: el rabino Eliezer y el ra¬ 
bino Yehoshua no estuvieron en desacuerdo con respecto a un caso que invo¬ 
lucra un asunto en el que su falta de conocimiento involucra elementos de una 
categoría, por ejemplo, recogió una uva de una enredadera en Shabat y no sabe 
qué vid era, ya que en ese caso ambos acuerdan que él es responsable, ya que 
conoce la naturaleza de su pecado. Con respecto a qué caso estuvieron en de¬ 
sacuerdo? Con respecto a un caso que involucra un asunto en el que su falta 
de conocimiento involucra elementos de dos categorías, por ejemplo, él recogió 
fruta de un árbol en Shabat y no sabe si fue de una enredadera o de una higue¬ 
ra. Como, en ese caso, el rabino Eliezer lo considera responsable de presen¬ 
tar una ofrenda por el pecado, ya que ciertamente pecó, y el rabino Yehoshua 
lo considera exento, ya que no conoce la naturaleza de su peca¬ 
do. 
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El rabino Yehuda dijo: Incluso si uno tuviera la intención de recoger higos y 
recoger uvas, o recoger uvas y recoger higos, o recoger higos negros y reco¬ 
ger higos blancos , o recoger higos blancos y recoger higos negros , el rabino 
Eliezer considera él puede traer una ofrenda por el pecado y el rabino Ye- 
hoshua lo considera exento. El rabino Yehuda agregó: Me pregunto si el rabi¬ 
no Yehoshua lo consideró exento en ese caso, ya que incluso en su opinión, la 
persona tenía la intención de realizar un trabajo prohibido. El mishna pregun¬ 
ta: si es así, que no está exento según el rabino Yehuda, ¿por qué se dice: "Si su 
pecado, en el que ha pecado" (Levítico 4:23), de lo que se deriva que uno es 
responsable solo si el objeto del pecado era el que él pretendía? La mishná res¬ 
ponde: Esto sirve para excluir a alguien que actúa desprevenido y no tiene la 
intención de realizar una acción prohibida en absoluto. 

GEMARA: Con respecto a la primera cláusula de la mishná y la disputa entre el 
rabino Eliezer y el rabino Yehoshua, se enseña en una baraita que el rabino 
Eliezer dice: De cualquier forma que lo veas, es probable que traiga una ofren¬ 
da por el pecado. Si se prohíbe la grasa que comió, él es responsa¬ 
ble; y si fue notar que comió, él también es responsable. Si fue con su espo¬ 
sa que menstrua que tuvo relaciones sexuales, él es responsable; y si fue 
con su hermana que tuvo relaciones sexuales, también es responsa¬ 
ble. Si fue en Shabat que se lleva a cabo lo prohibido laboral, que es respon¬ 
sable; y si era en Yom Kipur que se lleva a cabo el trabajo, él también es res¬ 
ponsable. El resultado de cualquiera de estos escenarios es que él puede traer 
una ofrenda por el pecado. 

El rabino Yehoshua le respondió: El versículo dice: "Si le conoce su pecado, el 
cual ha pecado, traerá para su ofrenda una cabra, un macho sin mancha" (Levíti¬ 
co 4:23). Se deriva de la frase: "En donde pecó", que no es responsable hasta 
que se le conozca específicamente con qué artículo pecó. La Gemara pregun¬ 
ta: Y en cuanto al rabino Eliezer, ¿qué hace con esta frase: "¿Qué ha peca¬ 
do?" La Gemara responde: Él requiere para el halakha que solo alguien que sea 
consciente de su acción sea responsable, ya que esta frase excluye a alguien 
que actúa desprevenido y comete una transgresión inadvertidamen¬ 
te. 

La Gemara pregunta: ¿ en qué caso se declara exento a la halakha de que al¬ 
guien que actúa desprevenido está exento ? Si usted dice que se aplica a los ca¬ 
sos de grasas prohibidas y a aquellos con quienes se prohíbe el coito, esto no 
puede ser correcto, ya que en esos casos uno que actúa desprevenido puede pre¬ 
sentar una ofrenda por el pecado. Como Rav Nahman dice que Shmuel 
dice: Con respecto a alguien que actúa desprevenido y transgrede las prohibi¬ 
ciones de comer grasas prohibidas o entablar relaciones sexuales con aquellos 
con quienes las relaciones están prohibidas, es probable que presente una 
ofrenda por el pecado porque obtuvo placer. 

Y si usted dice que se refiere a un caso de alguien que actúa desprevenido en 
Shabat, esto tampoco puede ser correcto, ya que ya está establecido que alguien 
que actúa desprevenido en Shabat está exento. ¿Cual es la razón? La Torá 
prohibió sólo se planeó, constructiva trabajo en Shabat. Los actos de trabajo 
que no están destinados, o cuyo resultado no es intencionado, o cuya consecuen¬ 
cia es destructiva, no se incluyen en esta categoría. Por lo tanto, ya se 
sabe que halakha está exento de quien realiza trabajo sin saberlo en Sha¬ 
bat. 

La Gemara responde: Según Rava, se encuentra que es necesario enseñar que 
uno está exento de presentar una ofrenda por el pecado por realizar trabajos in¬ 
voluntarios en Shabat en un caso en el que uno tenía la intención de cortar 
una planta separada y cortó por error una planta aún unida. De acuerdo con 
Abaye, quien sostiene que es responsable en tal caso, le resulta necesario ense¬ 
ñar que quien actúa desprevenido está exento en un caso en el que tenía la in¬ 
tención de levantar una planta separada del suelo y cortar por error una plan¬ 
ta aún unida al suelo. 

Como se dijo: con respecto a alguien que tenía la intención de levantar una 
planta separada del suelo y cortar por error una planta aún unida al suelo, to¬ 
dos están de acuerdo en que está exento de traer una ofrenda por el peca¬ 
do. ¿Cual es la razón? Se debe al hecho de que no tenía la intención de ac¬ 
tuar por el simple hecho de cortar, es decir, simplemente tenía la intención de 
levantar la planta. Por el contrario, si uno pretendía cortar una planta separa¬ 
da y cortó por error una planta que aún está unida, Abaye dijo que es respon¬ 
sable, debido al hecho de que tenía la intención de actuar por el bien de cor¬ 
tar. Aunque su intención no era realizar un corte prohibido, tuvo la intención de 
cortar y, por lo tanto, es responsable del corte prohibido que realizó en la prácti¬ 
ca. Rava dijo: Está exento, debido al hecho de que no tenía la intención 
de realizar un corte prohibido. 
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19b: 12 


§ La mishna enseña que el rabino Yosei dice: el rabino Eliezer y el rabino Ye- 
hoshua no estuvieron en desacuerdo con respecto a alguien que realiza trabajo 
prohibido durante el período de crepúsculo que interviene; más bien, ambos es¬ 
tán de acuerdo en que está exento, como digo: realizó parte del trabajo hoy y 
realizó parte del trabajo al día siguiente. Que se enseña en una baraita que el ra¬ 
bino Yosei dijo a los demás Sabios: Usted fue diligente para examinar mi opi¬ 
nión, y que encontró una refutación de mi declaración. 

La Gemara pregunta: ¿Qué le dijeron que hizo que el Rabino Yosei les dijera: 
Fuiste diligente para examinar mi opinión? El Gemara explica que esto es 
lo que le dijeron: ¿Cuál es el halakha en un caso en el que uno levantó un ob¬ 
jeto en el crepúsculo entre Shabat y Iom Kipur y lo llevó de un dominio a 
otro? Si los dominios son adyacentes, este acto se puede realizar tan rápido que 
incluso en el crepúsculo no dura dos días. Por esta razón, el rabino Yosei les di¬ 
jo: Fuiste diligente para examinar mi opinión. 

Dado que, según el rabino Yosei, el período de crepúsculo es instantáneo, la Ge¬ 
mara objeta: Pero que les diga: En este caso también, parte del levantamiento 
se realizó hoy y parte de él se realizará mañana. El Gemara explica: Eso tam¬ 
bién es lo que les está diciendo: Fuiste diligente para examinar mi opi¬ 
nión y , sin embargo, no has logrado nada, ya que sigo firme en mi opi¬ 
nión. 

La Gemara objeta: Y según el rabino Yosei, si el inicio de la labor hubiera sido 
en Shabat y la finalización de la labor en Yom Kippur, el rabino Eliezer y el ra¬ 
bino Yehoshua estarían de acuerdo en que está exento. Pero según el rabino 
Eliezer, ¿ estaría realmente exento? No se nos dice que el rabino Eliezer consi¬ 
dere un responsable para la etapa final de un trabajo prohibido? Como apren¬ 
dimos en un mishna ( Shabat 105a) que el rabino Eliezer dice: Alguien que te¬ 
je en Shabat es probable que traiga una ofrenda por el pecado si teje tres hilos 
al comienzo del trabajo en un nuevo elemento, o si agrega un hilo a un teji¬ 
do preexistente . Aunque el número mínimo de hilos requeridos para el trabajo 
prohibido de tejer es generalmente tres, el rabino Eliezer considera que uno es 
responsable de un solo hilo que agrega a una tela tejida. 

El Rav Yosef dijo en respuesta: El rabino Yosei, de acuerdo con la opinión del 
rabino Eliezer, explicaría que esto es lo que enseña el mishna : El rabino Elie¬ 
zer dice: Alguien que teje en Shabat es responsable si teje tres hilos al co¬ 
mienzo del trabajo en un nuevo elemento, o si agrega dos hilos a una tela teji¬ 
da preexistente. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehuda dijo: El rabino Yehoshua conside¬ 
raría exento a alguien que no conoce la naturaleza de su pecado, incluso 
de traer una ofrenda de culpa provisional. Que se enseña en una barai¬ 
ta que Rabí Yehuda dijo: Rabí Yehoshua consideraría exenta uno que no co¬ 
noce la naturaleza de su pecado incluso de traer un sacrificio de reparación 
provisional, como se dice: “Y si alguien pecado, y realice una de las manda¬ 
mientos del Señor que no se deben hacer, aunque él no lo sabe; pero es culpa¬ 
ble y llevará su iniquidad "(Levítico 5:17). El verso excluye este caso, donde 
sabía que había pecado. El rabino Shimon le dijo al rabino Yehuda: Se puede 
inferir de este mismo verso que , de hecho, trae una ofrenda provisional por 
la culpa. La frase "y hacer ... aunque él no lo sabe" indica que uno trae una 
ofrenda en un caso como este, cuando no sabía con qué artícu¬ 
lo pecó. 

La baraita continúa: Pero en un caso donde hay incertidumbre sobre si uno 
comió grasas prohibidas e incertidumbre sobre si no comió grasas prohibidas, 
que es una situación en la que no sabía si pecó, no está claro si el Rabino Shi¬ 
mon sostiene que es probable que traiga una ofrenda provisional por la cul¬ 
pa. Por lo tanto, vaya y pregunte al respecto, para determinar si uno trae una 
ofrenda de culpabilidad provisional en tal caso o no. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué conclusión se llegó al respecto? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita : si uno pecó y 
no supo con qué artículo pecó, o si hay incertidumbre sobre si pecó e incerti¬ 
dumbre sobre si no pecó, él trae una ofrenda provisional por la culpa. La 
Gemara infiere: ¿ A quién escuchaste que dice que si alguien pecó y no supo 
con qué artículo pecó , debe traer una ofrenda de culpa provisional? Es el ra¬ 
bino Shimon. En consecuencia, este baraita debe estar de acuerdo con su opi¬ 
nión, y se enseña: Si existe la incertidumbre de si uno pecaron y la incerti¬ 
dumbre de si uno no tenía pecado, que trae un sacrificio de reparación pro¬ 
visional. Concluir de la baraita que Rabí Shimon sostiene: Si hay incerti¬ 
dumbre si uno pecaron y la incertidumbre si uno no tenía pecado, que trae 
un sacrificio de reparación provisional. 
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§ La mishna enseña que el rabino Shimon y el rabino Shimon Shezuri dicen: 

el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua no estaban en desacuerdo con respecto 
a un caso en el que su falta de conocimiento involucra elementos de una catego¬ 
ría. Y la última cláusula en la Mishná concluye: si es así, ¿cuál es el significado 
cuando el versículo dice: "Si su pecado, en el que ha pecado" (Levítico 4:23), 
del cual se deriva que uno es responsable solamente si el objeto del pecado era 
el que pretendía? Sirve para excluir a alguien que actúa por sorpresa y no tie¬ 
ne la intención de realizar una acción prohibida en absoluto. 

En relación con este halakha sobre alguien que actúa desprevenido, Rav 
Nahman dice que Shmuel dice: Con respecto a alguien que actúa despreveni¬ 
do y transgrede las prohibiciones de comer grasas prohibidas o entablar relacio¬ 
nes sexuales con aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, es pro¬ 
bable que traiga una ofrenda por el pecado porque derivaba placer de sus ac¬ 
ciones. Por el contrario, uno que actúa por sorpresa y realiza un trabajo prohi¬ 
bido en Shabat es exento, como la Torá prohibió sólo se planeó, constructi¬ 
va trabajo en Shabat, que no incluye un acto de la mano de obra que no se pien¬ 
sa, o cuyo resultado no es deseado. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Pero no es el caso de los dos bebés considera¬ 
dos como un caso en el que uno actúa desprevenido, y sin embargo , aprendi¬ 
mos en un mishna ( Shabat 137a): en el caso de uno que tenía dos bebés para 
circuncidar, uno de quien debía circuncidar en Shabat y uno a quien debía 
circuncidar el día después de Shabat, y olvidó y circuncidó al que debería cir¬ 
cuncidarse después de Shabat en Shabat, el rabino Eliezer lo considera res¬ 
ponsable de llevar una ofrenda por el pecado, ya que la circuncisión antes de 
la hora señalada no anula el Shabat. Y el rabino Yehoshua lo considera exen¬ 
to de traer una ofrenda por el pecado. 

Rava explica su objeción: el rabino Yehoshua lo consideró exento solo 
aquí, en ese caso particular, porque sostiene que si uno cometió un error con 
respecto a una mitzva y no realizó la mitzva, sino que cometió una transgre¬ 
sión, está exento. Sin embargo, en un caso en el que se actúa por sorpresa en 
un asunto que no no implican una mitzvá, incluso Rabino Yehoshua esti¬ 
me le hace responsable. Esto indica que de acuerdo con ambas opiniones, en 
general, quien comete una transgresión en Shabat mientras actúa desprevenido 
es responsable. 

Rav Nahman le dijo a Rava: deja de lado el caso de los bebés. De allí no se 
puede obtener ninguna prueba, ya que la transgresión en ese caso es el acto de 
infligir una herida en Shabat. Este es un caso excepcional, ya que el que inflige 
una herida destructiva es responsable a pesar del hecho de que generalmente 
está exento de responsabilidad si realiza actos no constructivos en Shabat. En 
consecuencia, el requisito estándar de trabajo constructivo en Shabat no se apli¬ 
ca, razón por la cual alguien que actúa desprevenido e inflige una herida tam¬ 
bién es responsable. 

La Gemara cita otra dificultad con respecto a la afirmación de que alguien que 
actúa desprevenido cuando realiza un trabajo en Shabat está exento. Rav Yehu- 
da planteó una objeción a Shmuel por parte de la mishna. El rabino Yehuda 
dice: Incluso si uno tuviera la intención de recoger higos y recoger uvas, o 
recoger uvas y recoger higos, o recoger higos negros y recoger higos blancos , 
o recoger higos blancos y recoger higos negros , el rabino Eliezer conside¬ 
ra él puede traer una ofrenda por el pecado y el rabino Yehoshua lo conside¬ 
ra exento. 

Rav Yehuda explicó su objeción: y este caso aquí se refiere a alguien que actúa 
desprevenido, y sin embargo, el rabino Eliezer no solo lo considera responsa¬ 
ble, sino que también lo considera exento de traer una ofrenda por el peca¬ 
do solo si, sin darse cuenta, cambió un tipo por otro tipo. , por ejemplo, uvas 
para higos, o higos blancos para higos negros. Pero en un caso en el que invo¬ 
luntariamente cambia uno por otro dentro de un tipo, incluso el rabino Yehos¬ 
hua lo considera responsable. 

Shmuel le dijo a Rav Yehuda en respuesta: uno de dientes grandes [ shinna- 
na ], deja la mishna y sígueme, es decir, no debe entenderse como pien¬ 
sas. ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que 
el recolector perdió su hilo de pensamiento. Inicialmente tenía la intención de 
recoger uvas y luego olvidó su intención inicial y pensó: son los higos 
lo que quiero. Pero su mano fue inconscientemente entre las uvas y recogió 
las uvas que inicialmente había deseado. En ese caso, el rabino Eliezer sostie¬ 
ne que es responsable, ya que su intención inicial se cumplió. Y el rabino Ye¬ 
hoshua sostiene f su actual intención y pensamiento son no cumplen, y por lo 
tanto está exento. Por el contrario, en un caso estándar donde uno actúa despre¬ 
venido, ambos acuerdan que está exento. 
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20a: 1 El Rav Oshaya plantea una objeción de la mishna a la opinión de Shmuel de 
que todos están de acuerdo en que uno que actúa desprevenido en Shabat está 
exento: el rabino Shimon Shezuri y el rabino Shimon dicen: el rabino Eliezer 
y el rabino Yehoshua no estuvieron en desacuerdo con respecto a un caso rela¬ 
cionado con un asunto donde su la falta de conocimiento involucra elemen¬ 
tos de una categoría, ya que en ese caso ambos acuerdan que él es responsa¬ 
ble. Más bien, no están de acuerdo con respecto a un caso que involucra un 
asunto en el que su falta de conocimiento involucra elementos de dos catego¬ 
rías, como en ese caso el rabino Eliezer lo considera responsable de presen¬ 
tar una ofrenda por el pecado, y el rabino Yehoshua lo considera exen¬ 
to. 

20a:2 Rav Oshaya sigue: Y con respecto a Rabí Yehuda, sobre lo que importa es lo 
que dice que no están de acuerdo? Si usted dice que él sostiene que no están 
de acuerdo en un caso en el que uno tenía la intención de recoger uvas y él re¬ 
cogía higos, o elegir los negros y los blancos, eso es problemático. Rav Oshaya 
explica: Uvas e higos, negros y blancos, ¿qué son? ¿No son dos catego¬ 
rías? Si es así, esto es idéntico a la opinión del rabino Shimon y el rabino Shi¬ 
mon Shezuri, quienes dicen que el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua están en 
desacuerdo específicamente con respecto a un error que involucra dos catego¬ 
rías. Si es así, ¿qué viene el rabino Yehuda a enseñarnos? 

20a:3 Rav Oshaya concluye: más bien, ¿no es correcto decir que la diferencia entre 
ellos es el halakha con respecto a alguien que realiza una transgresión mien¬ 
tras actúa desprevenido? Como el rabino Yehuda sostiene que el que actúa 
desprevenido al cometer una transgresión es responsable, y el rabino Shimon y 
el rabino Shimon Shezuri sostienen que el que actúa desprevenido al cometer 
una transgresión está exento. Si es así, la opinión del rabino Yehuda refuta la de¬ 
claración de Shmuel de que todos están de acuerdo en que uno que actúa despre¬ 
venido mientras realiza un trabajo prohibido en Shabat está exento. 

20a:4 La Gemara responde: No, esto no es una refutación. De hecho, todos están de 
acuerdo en que alguien que actúa desprevenido está exento. La diferencia en¬ 
tre las opiniones implica un caso en el que el recolector perdió su hilo de pensa¬ 
miento. Inicialmente tenía la intención de elegir un artículo, luego se olvidó y 
pensó que quería un artículo diferente, y posteriormente, sin darse cuenta, eligió 
el artículo que inicialmente tenía la intención de elegir. Y aquí es con respecto 
a este asunto que no están de acuerdo: como el rabino Shimon Shezuri sos¬ 
tiene que cuando el recolector olvidó su tren de pensamiento inicial y en cam¬ 
bio pensó que quería una fruta diferente, y ambas frutas son de una categoría, 
todos están de acuerdo en que es responsable si termina recogiendo involunta¬ 
riamente la fruta que inicialmente tenía la intención de recoger. 

20a:5 ¿Cuándo no están de acuerdo el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua ? No están 
de acuerdo con respecto a un caso que involucra dos categorías, es decir, cuan¬ 
do el recolector olvidó su pensamiento inicial y en su lugar pensó que necesitaba 
un fruto de una categoría diferente. Por el contrario, el rabino Yehuda sostie¬ 
ne que no hay diferencia entre un caso de una categoría y un caso de dos cate¬ 
gorías: en ambos casos no están de acuerdo, ya que el rabino Yehoshua dicta¬ 
mina que está exento porque su acción no siguió su intención actual. Pero en un 
caso en el que uno actúa completamente desprevenido, todos están de acuerdo 
en que está exento. 

20a:6 La Gemara cita otra respuesta: Rava dijo que la diferencia entre ellos es con 

respecto a un caso en el que uno tenía la intención de realizar dos transgresiones 
en un orden específico y erróneamente realizó la segunda transgresión prime¬ 
ro. Según el rabino Shimon y el rabino Shimon Shezuri, el rabino Eliezer y el ra¬ 
bino Yehoshua no están de acuerdo con respecto a una situación en la que uno 
tenía la intención de recoger dos frutas de dos categorías diferentes y las recogía 
sin darse cuenta en el orden inverso. En tal caso, el rabino Yehoshua sostiene 
que está exento. Pero cuando tenía la intención de recoger dos piezas de fruta de 
la misma categoría y sin darse cuenta invirtió el orden, el rabino Yehoshua acep¬ 
ta que es responsable. Según el rabino Yehuda, si el caso involucra una o dos ca¬ 
tegorías, en ambos casos el rabino Yehoshua sostiene que está exento. 

20a: 7 Con respecto a la explicación de Rava, la Gemara cita una baraita que respalda 
la afirmación de que si se pretendía realizar dos trabajos prohibidos en un orden 
y se invirtió por error, está exento. Y se enseña: Si alguien tenía ante sí dos ve¬ 
las largas que fueron iluminados, y que la intención de extinguir 
este uno y en lugar de eso extinguido que uno, o si tenía la intención a la luz es¬ 
ta uno y en lugar de eso encendió que uno, que está exento. Pero en un caso en 
el que tenía la intención de encender una y luego apagar la otra, y en su lugar 
respiró hondo y sopló la llama de una vela a la otra, mientras cumplía su inten¬ 
ción y apagó una y encendió la otra, aunque con una respiración , que es res¬ 
ponsable. Esto indica que si no hubiera realizado los dos actos simultáneamen¬ 
te, pero en el orden inverso, está exento. 
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Con respecto al último fallo, la Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Desde que 
realizó su acto como había planeado, es claramente responsable. La Gemara res¬ 
ponde que la decisión es necesaria, para que no diga: en realidad no realizó los 
trabajos de acuerdo con su pensamiento, ya que quería encender uno inicial¬ 
mente y finalmente extinguir el otro, pero cuando realizó la acción, podría 
ser considerado como si él primero extingue uno y finalmente encendió el 
otro. Y por lo tanto, uno podría decir que está exento. En consecuencia, la ba¬ 
ratía nos enseña que, aunque no realizó la iluminación primero, como había 
previsto, tampoco realizó la iluminación después de la extinción, ya que ocu¬ 
rrieron simultáneamente. Como su acción no contradecía completamente su in¬ 
tención, él es responsable. 

§ El Sabios enseñó en una baratía : Uno que aviva las brasas en Sha- 
bat es responsable de traer una ofrenda por el pecado. El rabino Shimon ben 
Elazar dice en nombre del rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok: es proba¬ 
ble que traiga dos ofrendas por el pecado, porque extingue las brasas superio¬ 
res que se mueven al fondo, debido a la falta de oxígeno, y enciende la parte 
inferior, carbones mientras los mueve a la cima. La Gemara pregunta: ¿Con 
qué estamos tratando aquí? Si se trata de un caso en el que tiene la intención 
de apagar y encender, ¿cuál es la razón de quien lo exime ? Más bien, debe 
ser que él no tiene intención de Kindle, pero sólo para extinguir. Si es 
así, ¿cuál es la razón de quien lo considera responsable de traer dos ofrendas 
por el pecado? 


Rabí Elazar y Rabí Hanina tanto por ejemplo en la explicación: La baratía se 
refiere a un caso donde un herrero necesita el carbón en la parte superior y que , 
por tanto, la intención de extinguir los superiores carbones, y con el fin de ha¬ 
cer que él sabía que iba a encender las inferiores queridos. Los tanna'im no es¬ 
tán de acuerdo con respecto a un acto no deseado de encender el Shabat, lo que 
equivale a un acto destructivo. Como, el primer taima sostiene que aquel que 
produce un resultado no deseado o destructivo cuando realiza el trabajo de en¬ 
cendido está exento, y el rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, dice que 
es responsable. Y de manera similar, el rabino Yohanan dice: Ese desacuerdo 
se enseñó con respecto al caso de un herrero. Y el rabino Yohanan dice: 
Hasta que se supo que el caso involucra a un herrero, la razón de esta halak- 
ha no fue revelada. 

Ami bar Avin y Rav Hananya bar Avin ambos dicen otra explicación: 

Esto se refiere a un caso en el que la intención tanto apagar y encender. La To¬ 
ra destaca el trabajo de encender en Shabat, como está escrito: "No encenderás 
friego en todas tus moradas el día de Shabat" (Éxodo 35: 3). Los sabios no están 
de acuerdo con respecto a la interpretación de este versículo. Como el pri¬ 
mer taima posee de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, que dice: Encen¬ 
der fue sencillo salir de la categoría general de labores prohibidas con el fin de 
enseñar que es a diferencia de otros trabajos, enseñando que es un habi¬ 
tual prohibición, es decir, se castiga solo con latigazos y no implica karet o lapi¬ 
dación por una transgresión intencional, o una ofrenda por el pecado por una 
transgresión involuntaria. En consecuencia, no es responsable de traer una ofren¬ 
da por el pecado por el encendido. 

Y el rabino Eliezer, hijo de Rabí Tzadok, posee de acuerdo con la opinión 
de Rabí Natan, que dice: Encender fue sencillo a cabo en la Torá para divi¬ 
dir las diferentes categorías principales de trabajo y para establecer la responsa¬ 
bilidad para el desempeño de cada uno de ellos. Según esta opinión, los castigos 
prescritos para encender son los mismos que para el resto de los trabajos prohi¬ 
bidos. 

Rava dijo otra explicación del desacuerdo en la baratía : la diferencia entre 
ellos involucra un caso en el que uno pretendía encender las brasas inferiores y 
luego extinguir las brasas superiores, y en su lugar apagó las superiores y encen¬ 
dió las inferiores simultáneamente. Como realizó la extinción primero y no la 
realizó después de que se encendió como había planeado, la primera taima dicta¬ 
mina que es probable que solo traiga una ofrenda por el pecado. Por el contrario, 
el rabino Eliezer, hijo del rabino Tzadok, sostiene que no hay exención para rea¬ 
lizar los trabajos prohibidos en una secuencia diferente a la prevista. 

Rav Ashi dijo otra explicación: la baratía se refiere a un caso en el que preten¬ 
día apagar una llama y no sabía que las brasas del fondo se encenderían. Más 
bien, se encendieron por sí mismos, cuando él se hizo a un lado y apagó las 
brasas superiores. Y el primer taima se mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, quien dice: Si uno comete un acto no intencional, una ac¬ 
ción de la cual se produce un resultado prohibido no deseado en Shabat, ya que 
no tenía la intención de realizar un trabajo prohibido, está exento . Y el rabino 
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Eliezer, hijo del rabino Tzadok, se mantiene de acuerdo con la opinión T’n pinna 

del rabino Yehuda, quien dice: Uno que comete un acto involuntario del cual 
resulta inadvertidamente un trabajo prohibido . 

20b:5 Los Sabios enseñaron en una baratía : acerca de alguien que aviva carbones a’bm nmnn pan mn 

en Shabat con la intención de moverlos para ser calentados por ellos, y se en- ara aannnb ñama 
cienden por sí mismos; se le enseña en una baratía que él es responsable xnn mn pmb’xa m$mm 
y en otra baratía que está exento. La Gemara explica: La razón de lo que se en- niDD qmx mm a”n 
seña en la primera baratía , es decir, que él es responsable, es que este tan- naxba naop a”n S’imn 
na sostiene que quien realiza un trabajo en Shabat que no es necesario por sí n”n nanb nanx nrxo? 
mismo, es decir, realiza el la mano de obra para un propósito que no sea el resul- mas Xinn xm n’bir 
tado directo de la acción, se hace responsable de ello. Y la razón de lo que se nrxo? naxba naop 

enseña en la segunda baratía , es decir, que está exento, es que él sostiene que n’bl? HDD nsilb ñama 

quien realiza un trabajo que es no necesario para su propio bien está exen¬ 
to de responsabilidad por ello. 

20b:6 abn bax pao qba pnn 

20b:7 MISHNA: Si uno consumió una masa de sangre de oliva que brotó durante nomo? an bax '"ana 

la matanza de un animal domesticado, un animal no domesticado o un pája- pa qmrm runa nanaa 
ro, ya sea una especie kosher o no kosher ; o si uno consumió sangre que flu- on puno pn pxaü 
yó después de apuñalar a un animal o matarlo de otra manera que no sea me- ntpn on np’57 ai nmm 

diante una matanza ritual, o sangre que brotó después de rasgar la tráquea o la pa’Tl a nxai 1 naa?]na? 

garganta del animal, o sangre que brotó durante la sangría con la que sale el al- l’bs? 

ma, uno es responsable recibir karet para consumir que intencionadamente o 
traer un sacrificio por el pecado para consumirlo sin darse cuen¬ 
ta. 

20b:8 Pero con respecto a la sangre del bazo, la sangre del corazón, la sangre de los an abn an binan an 
huevos, la sangre de los saltamontes o la sangre del exudado [ tamtzit ], es an naun an amra 

decir, que rezuma del cuello del animal después de que concluye el brote inicial l’by pa”n px n’aann 
de su matanza, uno no se hace responsable de consumirlo . Rabí Yehuda con- ana n”na nmn 1 ai 
sidere un responsable en el caso de la sangre de exudado. nmtann 

20b:9 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: "Y no xb an ba pan mn 'an 
consumirás sangre" (Levítico 7:26). Me gustaría derivar de aquí que , inclu- an ib’SX mx sraia? ibaxn 
so con respecto a la sangre de los bípedos, es decir, los seres humanos, y de an a’X’a an ama? abra 

la sangre de los huevos, la sangre de los saltamontes, y la sangre de los pe- bban ban nmn an aaun 

ces, todos estos están incluidos en la prohibición de consumir sangre. Por lo tan- nambí qurb naib mabn 
to, el versículo dice: "Ya sea de pájaro o de animal" (Levítico 
7:26). 

20b: 10 La baratía explica la derivación del verso: así como las aves y los animales son 
únicos en el sentido de que tienen la capacidad tanto de una forma lige¬ 
ra de impureza ritual, si se vuelven impuros después de ser sacrificados, en cu¬ 
yo caso se consideran alimentos impuros, y una forma severa de impureza, si 
mueren sin una matanza ritual válida, y tienen la posibilidad de ser prohibidos 
o permitidos, y son un tipo de carne, también, todo lo que tiene la capacidad 
de una forma ligera de impureza y un La forma severa de impureza ritual, y tie¬ 
ne la posibilidad de ser prohibida o permitida, y es un tipo de carne, está inclui¬ 
da en la prohibición. 

20b: 11 Por lo tanto, excluiré la sangre de los bípedos, ya que tienen la capacidad 
de una forma severa de impureza ritual, es decir, la impureza de un cadá¬ 
ver, pero no tienen la capacidad de una forma ligera de impureza ritual, ya 
que el halakhot del La impureza de los alimentos no se aplica al cueipo huma¬ 
no. 

21a: 1 Yo asimismo excluir la sangre de los animales que se arrastran, que no tie¬ 
nen una severa forma de impureza ritual. La impureza transmitida a una per¬ 
sona por el cadáver de un animal rastrero no hace que la ropa sea impura, mien¬ 
tras que la impureza transmitida por el cadáver de un animal o pájaro hace que 
la ropa sea impura. Yo también excluyo la sangre de los huevos, como que no 
son un tipo de carne, y finalmente voy a excluir la sangre de los peces y la 
sangre de los saltamontes, ya que se permiten en su totalidad, tal como se ex¬ 
plica en 21b. 

21a:2 La baratía continúa: El versículo dice: "Y no consumirás sangre, ya sea de pá¬ 
jaro o de animal, en ninguna de tus viviendas" (Levítico 7:26). El verso men¬ 
ciona "pájaro" y "animal", porque si el verso hubiera declarado solo "pájaro", 
uno podría haber dicho que así como un pájaro es una criatura sobre la 
cual no se aplica la prohibición de diversos tipos , como se explicará , así tam¬ 
bién, la prohibición de consumir sangre se aplica solo a un animal respecto del 
cual no se aplica la prohibición de diversos tipos , mientras que la sangre de 
otros animales no está prohibida. Por lo tanto, el versículo dice: "O de ani¬ 
mal". 

21a:3 Y si el versículo solo mencionara "animal", uno podría haber dicho que así co¬ 
mo un animal no está incluido en la prohibición de tomar el pájaro ma¬ 
dre con sus crías (véase Deuteronomio 22: 6-7), también un pájaro cuyo la 
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sangre está prohibida es lo que no está incluido en la prohibición de tomar 
el ave madre con las crías, es decir, las aves no kosher, mientras que la sangre 
de las aves kosher está permitida. Por lo tanto, el versículo dice: "Ya sea de pá¬ 
jaro o de animal". 

La Gemara plantea una dificultad: pero digamos que el versículo debe interpre¬ 
tarse de la siguiente manera: la frase "no hay forma de sangre" es una genera¬ 
lización, y la mención de "pájaro o animal" es un detalle. Esta es una genera¬ 
lización y un detalle, y el principio hermenéutico en tales casos es que la gene¬ 
ralización incluye solo lo que se menciona en el detalle. En consecuencia, con 
respecto a un pájaro y un animal, sí, está prohibido consumir su sangre, pero 
con respecto a cualquier otra cosa, la prohibición no se aplica. 

La Guemará explica que cuando el siguiente versículo dice: "Quien consuma 
sangre, esa alma será separada de su pueblo" (Levítico 7:27), luego se generali¬ 
zó nuevamente. Por lo tanto, este es un caso de una generalización, y un deta¬ 
lle, y una generalización, en cuyo caso el principio hermenéutico relevante dic¬ 
ta que usted puede deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al 
detalle. En consecuencia, el versículo incluye todo lo que tiene los siguientes 
tres componentes, como se indicó anteriormente: la capacidad de una forma lige¬ 
ra de impureza ritual y una forma severa de impureza ritual; la posibilidad de ser 
prohibido o permitido; y categorización como un tipo de carne. 

Los objetos de Gemara: Pero la última generalización no es similar a la pri¬ 
mera generalización. La primera generalización, donde dice: "No consumirás 
sangre", indica una prohibición regular, castigada con pestañas, mientras 
que la última generalización, donde dice: "Esa alma será cortada de su pueblo", 
indica que La prohibición se castiga con Karet . En consecuencia, el principio 
hermenéutico para los casos de una generalización, un detalle y una generaliza¬ 
ción no debería aplicarse. 

La Gemara responde: Esta taima , cuya opinión está registrada en esta baraita , 

es de la escuela del rabino Yishmael, quien sostiene que exponemos generali¬ 
zaciones y detalles incluso en un caso como este, aunque la última generali¬ 
zación no es similar a la primera generalización.. 

La Gemara analiza más a fondo la baraita . El Maestro dijo que hay una gene¬ 
ralización, y un detalle, y una generalización, y por lo tanto , puede dedu¬ 
cir que el verso se refiere solo a elementos similares al detalle. Así como el de¬ 
talle es explícito en que se refiere a un artículo que tiene la capacidad tanto 
de una forma ligera de impureza como de una forma severa de impureza, y 
tiene la posibilidad de ser prohibido o permitido, y es un tipo de carne , así 
también, cada artículo que tiene la capacidad de una forma ligera de impure¬ 
za ritual y una forma severa de impureza ritual, y tiene la posibilidad de ser 
prohibido o permitido, y es un tipo de carne, está incluido en la prohibición con¬ 
tra el consumo sangre. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dice esta frase: así también todos los elemen¬ 
tos, que enseña la baraita , sirven para incluir más allá de las aves y los anima¬ 
les, que se mencionan explícitamente en el verso? Después de todo, la sangre de 
los seres humanos, los animales rastreros, los peces y los saltamontes ya han si¬ 
do excluidos de la prohibición. 

Rav Adda bar Avin dijo: Sirve para incluir la sangre de un koy , un animal 
que no está clasificado definitivamente como un animal domesticado o un ani¬ 
mal no domesticado. La Gemara pregunta: ¿Qué mantiene Rav Adda bar 
Avin a este respecto? Si él sostiene que un koy es un caso incierto , ¿ es nece¬ 
sario un verso para enseñar el halakha en caso de incertidumbre? Más 
bien, Rav Adda bar Avin sostiene que el koy es una entidad distinta, es decir, 
no está en la categoría de animales domesticados o animales no domesticados y, 
por lo tanto, se debe enseñar su halakha . 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para la prohibición de consumir 
la sangre de un koy . ¿De dónde derivamos que su grasa también está prohibi¬ 
da? La Guemara responde que esto se deriva del verso: "No comerás ningu¬ 
na grasa [ kol ]" (Levítico 7:23). La palabra adicional " kol " sirve para incluir 
la grasa de un koy como prohibido. La Gemara pregunta más: ¿ De dónde deri¬ 
vamos que su carcasa está prohibida? La Gemara responde que esto se deri¬ 
va del verso: "No comerás ningún [ kol ] cadáver de animales" (Deuterono- 
mio 14:21). Aquí también, la palabra adicional " kol " sirve para incluir el cadá¬ 
ver de un koy como prohibido. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el nervio ciático de un koy es¬ 
tá prohibido? La Gemara responde que el Misericordioso hizo que la prohibi¬ 
ción del nervio ciático dependiera de la presencia de la cuchara del muslo, co¬ 
mo se afirma: “Por lo tanto, los hijos de Israel no comerán el nervio ciático que 
está sobre la cuchara del muslo "(Génesis 32:33), y este koy tiene una cuchara 
[ kaf ] del muslo, es decir, una protuberancia redonda de carne en el muslo que 
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tiene forma de cuchara. 

Además, la Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos el estado de impureza del 
cadáver de un koy , y esa matanza ritual hace que su carne sea permitida para el 
consumo? La Gemara responde que estos halakhot se derivan de un razona¬ 
miento lógico : del hecho de que en todos los asuntos mencionados anterior¬ 
mente el Misericordioso incluyó el koy y lo convirtió como un animal domes¬ 
ticado, es lógico que el halakhot con respecto a su impureza y su matan¬ 
za también sean como los que conciernen a un animal domestica¬ 
do. 

§ La Gemara continúa analizando la baraita . El Maestro dijo en el barai- 
ta : Yo , por tanto, excluir la sangre de los bípedos, ya que tienen la capacidad 
de una severa forma de impureza, la impureza de un cadáver, pero ellos no tie¬ 
nen la capacidad de una luz forma de impureza, ya que la El halakhot de la im¬ 
pureza de los alimentos no se aplica a la carne humana. Pero uno puede plan¬ 
tear una contradicción de un mishna ( Okatzin 3: 2): con respecto a quien cor¬ 
ta la carne de una persona viva para la alimentación, hay dos condiciones bajo 
las cuales se vuelve impuro con la impureza de la comida: Primero, la carne re¬ 
quiere intención de comerlo o alimentarlo a otros, y en segundo lugar, debe vol¬ 
verse susceptible a la impureza al entrar en contacto con el agua o uno de los 
otros seis líquidos que hacen que los alimentos sean susceptibles a la impure¬ 
za. 

Antes de explicar la contradicción entre esta mishna y la baraita citada anterior¬ 
mente, la Gemara busca aclarar la mishna misma: Y lo siguiente fue difícil para 
nosotros: ¿Por qué necesito intención? Deje que su acto de corte sirva como 
intento de comer la carne. Y Reish Lakish dijo: Esto se refiere a alguien que 
corta la carne para alimentarlo a un perro, y la intención de alimentarlo a un 
perro no se considera intención de usar la carne como alimento. 

La Gemara pregunta: ¿ Y la intención de alimentar a un perro no se considera 
intención de usar la carne como alimento? Pero no aprendimos en un mish¬ 
na ( Teharot 8:6): los sabios establecieron un principio con respecto a la im¬ 
pureza ritual: con respecto a cualquier alimento que se supone que es alimen¬ 
to designado para una persona, una vez que se vuelve impuro con la impureza 
de comida, ¿permanece impuro hasta que no sea apto para ser consumido 
por un perro? 

La Guemara responde: Esa mishná se refiere a quitarle la impureza. Desde la 
comida fue inicialmente en condiciones de ser comido por una persona, su es¬ 
tado de impureza no puede ser retirado de él hasta que no sea apto para ser 
consumido por un perro. Por el contrario, aquí, con respecto a alguien que cor¬ 
ta carne, la mishna se refiere a otorgarle susceptibilidad a la impureza. En este 
caso, si es apto para una persona, entonces es apto para un perro, es decir, es 
susceptible a la impureza de los alimentos; si no es apto para una persona, no 
es apto para un perro, es decir, no es susceptible a la impureza ri¬ 
tual. 

La Gemara aborda la contradicción entre la mishna en Teharot y la baraita cita¬ 
da anteriormente: en cualquier caso, esa mishna enseña que la carne humana 
requiere intención, y la intención es una forma ligera de impureza ritual, es 
decir, este requisito de intención es necesario solo para la carne se vuelve sus¬ 
ceptible a la impureza ritual como alimento. Esto aparentemente contradice la 
afirmación de la baraita de que la impureza de los alimentos no se aplica a la 
carne humana. La Gemara responde: Esta declaración de la mishna de que la 
carne humana es susceptible a la impureza como un alimento se aplica mien¬ 
tras la persona está viva. Pero después de la muerte, su cadáver es impu¬ 
ro por una forma severa de impureza y ya no es susceptible a la impureza co¬ 
mo alimento, y ese es el significado de la baraita . 

La Gemara se opone: la baraita contrasta a los animales, que son susceptibles 
tanto a la luz como a formas más severas de impureza, y a las personas, que son 
susceptibles solo a la impureza ritual severa, y la Gemara ha explicado que 
la baraita se refiere a un ser humano después de la muerte. Pero en la situa¬ 
ción correspondiente con respecto a un animal después de la muerte, si uno 
se refiere a su carne, entonces transmite impureza por una forma seve¬ 
ra de impureza, la impureza de un cadáver, y si uno se refiere a su sangre, tam¬ 
bién transmite impureza por una forma severa de impureza ritual, y no una 
forma ligera de impureza ritual. 

Como hemos aprendido en una Mishná ( Eduyyot 5: 1): Con respecto a la san¬ 
gre de los animales cadáveres, Beit Shamai considere que pura, y Beit Hillel 
considere que impuro al igual que la carcasa en sí, que transmite impureza ri¬ 
tual severo. ¿Por qué, entonces, la baraita diferencia entre personas y animales e 
indica que los animales muertos son susceptibles a una forma ligera de impureza 
ritual? 
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La Gemara responde: La declaración de la baraita de que los animales son sus¬ 
ceptibles a una forma ligera de impureza después de la muerte, mientras que las 
personas no son necesarias solo para lo que aprendimos en un mishna con res¬ 
pecto a la impureza de los alimentos ( Okatzin 3:3): Un cadáver de un animal 
no kosher, por ejemplo, un caballo o un burro, que se encuentra en cualquier 
lugar, y del mismo modo, un cadáver no sacrificado de un pájaro kosher que 
se encuentra en aldeas, donde no hay muchas personas y es poco probable que 
se coma, requiere expreso intención de comerse para que puedan considerarse 
alimentos y susceptibles a la impureza de los alimentos. Pero no se requiere que 
entren en contacto con un líquido para volverse susceptibles a la impure¬ 
za. 

Por el contrario, el cadáver de un animal kosher en cualquier parte, y el ca¬ 
dáver no sacrificado de un pájaro kosher o la grasa prohibida que se encuen¬ 
tra en los mercados, probablemente se comerán y, por lo tanto, no requieren in¬ 
tención de comer ni contacto con líquidos para volverse susceptibles a la impu¬ 
reza 

Y Rav le dijo al rabino Hiyya: ¿Por qué necesito la intención de comer un ca¬ 
dáver para que se considere alimento y, por lo tanto, susceptible a la impureza 
del alimento, que es una forma ligera de impureza ritual? Después de todo, el 
cadáver ya es impuro con una forma severa de impureza. El rabino Hiyya le di¬ 
jo a Rav: es necesario para un caso en el que hay menos de una aceituna de 
la carcasa, que no es susceptible a la impureza de una carcasa, y uno lo combi¬ 
na con menos de un huevo de comida, para que esto y aquello juntos sean un 
bulto de huevo, que es la cantidad mínima de alimentos que es susceptible a la 
impureza alimentaria. 

Rav planteó una dificultad al rabino Hiyya: si es así, que menos de una masa de 
aceituna de un animal no transmita impureza, también debe requerir el contac¬ 
to con un líquido para volverse susceptible a la impureza como alimento. Como 
la escuela del rabino Yishmael enseñó que con respecto a la impureza de los 
alimentos, el versículo dice: "Sobre cualquier semilla que se siembra" (Leví- 
tico 11:37), que enseña: así como las semillas son únicas en el sentido de que 
lo harán no en última instancia se convierten en impuro con una severa for¬ 
ma de impureza ritual y que requieren contacto con el líquido a fin de 
ser prestados susceptible a la impureza, así también, cualquier cosa que no 
que finalmente se convertirá impuro con una severa forma de impureza ri¬ 
tual requiere contacto con el líquido con el fin de hacerse susceptible a la im¬ 
pureza. 

El rabino Hiyya le dijo a Rav: Esta declaración se aplica a los alimentos en 
general, que no contienen menos de una masa de aceituna de un animal. Pe¬ 
ro aquí, donde la comida contiene menos de una masa de aceituna de un ca¬ 
dáver animal, el halakha es diferente: ya que sería impuro con una forma seve¬ 
ra de impureza ritual si se añadiera a la cantidad de cadáver animal para que ha¬ 
ya sería un completo de oliva a granel, que no requiere contacto con un líquido 
con el fin de ser prestados susceptible a la impureza. En cualquier caso, 
este halakha que menos de un bulto de aceituna de un cadáver se combina con 
menos de un bulto de huevo para igualar un bulto de huevo completo que es sus¬ 
ceptible a la impureza alimentaria, se aplica solo a la carne de un ani¬ 
mal, 

con la exclusión de menos de un olivo de un cadáver humano . Con respecto a 
un cadáver humano, incluso si uno completa su cantidad en un huevo, no se 
vuelve impuro por la impureza de los alimentos, porque su intención se vuel¬ 
ve irrelevante por las opiniones de todas las demás personas, ya que las perso¬ 
nas no comen humanos cadáveres Esto explica por qué la baraita declaró que 
los animales son susceptibles a las formas ligeras y severas de impureza ritual, 
mientras que las personas son susceptibles solo a la impureza ritual seve¬ 
ra. 

Rav Hananya dijo: Con respecto a la afirmación de que la carcasa de un animal 
no kosher se vuelve susceptible a la impureza de los alimentos solo si uno tiene 
la intención de comerla, incluso puede decir que la pieza de la carcasa es un 
bulto de aceituna. ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un 
caso en el que uno lo cubrió con menos de una masa de huevo. Dado que está 
cubierto con masa, la carcasa no puede entrar en contacto con ninguna otra cosa 
para transmitirle impurezas, y dado que hay menos de una masa de huevo, la 
masa en sí no es susceptible a la impureza de los alimentos. Pero si la carcasa y 
la masa combinadas son una masa de huevo completa, son susceptibles a la im¬ 
pureza de los alimentos y pueden transmitir esa impureza a otros alimen¬ 
tos. 

Los objetos Gemara: si es así, deje que también requiera contacto con un lí¬ 
quido para volverse susceptible a la impureza de los alimentos. La Gemara res¬ 
ponde: Esa declaración se aplica con respecto a otros tipos de alimentos, que 
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no transmiten impureza en absoluto, ni a través del contacto directo ni a tra¬ 
vés del transporte. Pero aquí, dado que la pieza de la carcasa del animal no 
transmite impurezas a través del contacto, ya que está cubierta de masa, al 
menos debería transmitir impurezas a través del transporte, ya que está 
cargada sobre él, a pesar de que no la toca. 

Según Rav Hananya, es a este respecto que una forma ligera de impureza, la im¬ 
pureza de los alimentos, se aplica a un animal después de la muerte. Esto es pa¬ 
ra la exclusión de un cadáver humano , ya que incluso si uno lo cubre con 
masa, transmite una forma severa de impureza ritual, ya que la impureza de 
un cadáver penetra y asciende, y se abre y desciende, incluso cuando está cu¬ 
bierto. 

§ La Gemara continúa analizando la baratía citada anteriormente (20b - 
21a). El Maestro dijo: Se ha excluido la sangre de los animales que se arras¬ 
tran , ya que no tienen una forma severa de impureza. La Gemara pregunta: 

¿ Y los animales rastreros no tienen una forma severa de impureza? Después de 
todo, según la ley de la Torá, el cadáver de un animal rastrero transmite im¬ 
pureza a través del contacto. La Gemara responde que, aun así, no transmite 
impureza a través del transporte, a la manera de un cadáver de ani¬ 
mal. 

El Maestro dijo en la baratía : La sangre de los peces y la sangre de los salta¬ 
montes han sido excluidas, ya que están totalmente permitidas. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es el significado de la cláusula: están totalmente permiti¬ 
dos? Si decimos que se refiere al hecho de que toda la grasa de los peces y los 
saltamontes está permitida, uno puede responder que toda la grasa de un ani¬ 
mal no domesticado también está permitida y, sin embargo, su sangre está 
prohibida. Y si usted dice: más bien, pescado y los saltamontes se conocen co¬ 
mo totalmente permitidos porque la prohibición del nervio ciático no se apli¬ 
ca a ellos, esto también es insostenible; pero en el caso de un pájaro no hay 
prohibición de comer el nervio ciático y, aun así, su sangre está prohibi¬ 
da. 

Más bien, ¿cuál es el significado de la afirmación de que los peces y los salta¬ 
montes están totalmente permitidos? Esto se refiere al halakha de que los pe¬ 
ces y los saltamontes no requieren una matanza ritual para permitir su consu¬ 
mo. 

El Maestro dijo en la baratía : si el verso hubiera dicho solo "pájaro", uno po¬ 
dría haber dicho que así como un pájaro es una criatura respecto de la cual no 
se aplica la prohibición de diversos tipos , tampoco la prohibición de consumir 
sangre se aplica solo a un animal que no está sujeto a la prohibición de diversos 
tipos, mientras que la sangre de otros animales no está prohibida. Por lo tanto, el 
versículo dice: "De animal". 

La Gemara pregunta: ¿ A qué forma de diversos tipos se refiere esto? Si deci¬ 
mos que es la prohibición de aparear diversos tipos juntos, o la prohibición 
de arar diversos tipos juntos, eso es difícil: pero no aprendimos en un mishna 
( Bava Kamma 54b): de manera similar, los animales y aves no domestica¬ 
dos están sujetos para el mismo halakhot que ellos, es decir, así como está 
prohibido arar o aparear dos especies de animales domesticados, lo mismo se 
aplica a los animales y aves no domesticados. En consecuencia, estas prohibicio¬ 
nes se aplican a todos los animales. 

Más bien, Abaye dijo que la baratía se refiere a su lana, es decir, sus plumas, 
y lo que indica que uno no es responsable de la mezcla que con ropa de 
cama debido a la prohibición de diversos tipos. La prohibición de diversos ti¬ 
pos de ropa se aplica solo a la mezcla de lana de oveja con lino, pero no al cabe¬ 
llo o las plumas de otros animales y pájaros. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: Con respecto a la sangre de los animales 
que se arrastran, uno es azotado por consumirlo en la cantidad de aceite de 
oliva. La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a la san¬ 
gre del bazo, la sangre del corazón, la sangre de los riñones y la sangre de 
las extremidades, todo esto está prohibido para el consumo median¬ 
te una prohibición regular, castigada con pestañas, pero su consumo no es pu¬ 
nible con karet . Por el contrario, la sangre de los bípedos, es decir, los seres hu¬ 
manos, y la sangre de los animales que se arrastran y las cosas que se arras¬ 
tran están prohibidas, pero uno no es responsable de su consumo. Esto indica 
que uno ni siquiera es azotado por consumir la sangre de animales que se arras¬ 
tran. 

La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de la cláusula: Uno no es respon¬ 
sable de su consumo? Significa que uno no es responsable de recibir karet por 
consumirlo, pero sí es responsable de violar una prohibición. 

La Gemara cuestiona esta respuesta: una razón por la que esta no es una buena 
explicación es que es lo mismo que la primera cláusula. La primera cláusula 
de la baratía enumera los tipos de sangre cuyo consumo es una violación de una 
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prohibición regular y no se castiga con karet . Claramente, la última cláusula no 
puede referirse también a tipos de sangre en la misma categoría. Y además, 
un taima excluye el consumo de esta sangre de una prohibición regular tam¬ 
bién, como lo enseña la baraita citada anteriormente : Se ha excluido la sangre 
de los animales que se arrastran , ya que no tiene una forma severa de impu¬ 
reza ritual. 

2Ib: 14 El rabino Zeira dijo: Cuando Rav dijo que uno es azotado por consumir la san¬ 
gre de animales que se arrastran, quiso decir que si los testigos le advirtie¬ 
ron que si consume la sangre será responsable debido a la prohibición de co¬ 
mer un animal rastrero, entonces es azotado. . La razón es que la prohibición 
de comer un animal rastrero incluye su sangre. Pero si le advirtieron que será 
responsable debido a la prohibición de consumir sangre, no será azota¬ 
do. 

21b: 15 § Rav dice: La sangre de pescado que se recogió en un recipiente está prohi¬ 
bida para el consumo porque parecería que uno está consumiendo la sangre de 
un animal o pájaro. La Gemara plantea una objeción de la última cláusula de 
la baraita citada anteriormente: la sangre de pescado y la sangre de saltamon¬ 
tes están permitidas, y esto indica que están permitidas incluso ab initio . La 
Gemara responde: Esa baraita se refiere a un caso en el que no recolectó la 
sangre en un recipiente; Cuando Rav dijo que está prohibido, se refería a una 
situación en la que sí recogió la sangre en un recipiente. 

21 b: 16 La Gemara cuestiona esta respuesta: en la situación correspondiente con res¬ 
pecto a la sangre de bípedos, que los estados baraita están prohibidos, el caso 
también debe ser uno en el que no se recogió la sangre en un recipiente. En tal 
caso, ¿ está realmente prohibida la sangre ? Pero no se enseña en una baraita : 
si algo de sangre humana estaba en una barra de pan, uno raspa la san¬ 
gre y luego puede comer el pan. Pero con respecto a la sangre que se encuen¬ 
tra entre los dientes, puede succionarla y tragarla sin preocupación, ya que 
la sangre está permitida si no se ha eliminado del cueipo. Esto indica que inclu¬ 
so la sangre humana que no ha sido recolectada en un recipiente está permiti¬ 
da. 

2Ib: 17 Más bien, la baraita dicta que la sangre de pescado está permitida incluso cuan¬ 
do se ha recogido en un recipiente, y cuando se enseña esa baraita , se refiere a 
un caso en el que hay escamas y, por lo tanto, es claramente sangre de pesca¬ 
do. Por el contrario, cuando Rav dijo que está prohibido , se refería a un 
caso en el que no hay escamas en la sangre y, por lo tanto, no es evidente que 
se trate de sangre de pescado. 

2Ib: 18 Rav Sheshet dice: Con respecto a la sangre de los bípedos, ni siquiera hay 

una orden de abstenerse de consumirla ab initio . La Gemara plantea una ob¬ 
jeción de la baraita : sangre del bazo, sangre del corazón, sangre de los riño¬ 
nes y sangre de las extremidades, todo esto está prohibido para el consu¬ 
mo por una prohibición regular . Por el contrario, la sangre de los bípedos, es 
decir, los seres humanos, y la sangre de los animales que se arrastran y las co¬ 
sas que se arrastran están prohibidas, pero uno no es responsable de su con¬ 
sumo. La Gemara responde: cuando se enseña en esa baraita que la sangre hu¬ 
mana está prohibida, se refiere a un caso 

22a: 1 donde la sangre se separó de una persona. Por el contrario, cuando Rav Shes¬ 
het dijo que no era necesario abstenerse de la sangre humana, incluso ab initio , 
se refería a un caso en el que no estaba separado de una persona. Como se en¬ 
seña en una baraita : si la sangre estaba en una barra de pan, uno puede ras¬ 
par la sangre y luego consumir el pan. Si la sangre estaba entre los dientes, se 
puede aspirar es y tragar que sin preocupación. 

22a:2 Algunos enseñan esta declaración de Rav Sheshet con respecto a esta barai¬ 
ta , como se enseña: Uno podría haber pensado que alguien que consu¬ 
me la leche de bípedos violaría una prohibición. Y esta conclusión se podría 
derivar en base a una inferencia lógica: Al igual que con respecto a un animal 
no kosher, donde estabas indulgente con respecto a su contacto, es decir, no 
puede hacer que las personas o elementos impuros por contacto cuando se está 
vivo, se fueron estrictos con respecto a su leche, lo que está prohibido, así 
también en el caso de los bípedos, donde fue estricto con respecto a su con¬ 
tacto, ya que las personas vivas pueden hacer impuras a otras personas y obje¬ 
tos, ¿no es lógico que usted deba ser estricto con respecto a su le¬ 
che? 

22a:3 Por lo tanto, el versículo dice: "Y estos son los que son impuros para ti" (Le- 
vítico 11:29), lo que indica que estos animales enumerados en ese capítu¬ 
lo no son kosher y su leche está prohibida para el consumo, pero la leche de los 
bípedos no es impuro sino más bien puro, es decir, kosher. 

22a:4 Además, uno podría haber pensado que debería excluir solo la leche de las mu¬ 
jeres del estado prohibido, ya que el estado prohibido de la leche no se aplica 
por igual a todas las criaturas, ya que la leche de los animales kosher está per¬ 
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mitida, pero no debería excluir la sangre humana de La prohibición de consu¬ 
mir sangre, que se aplica por igual a todas las criaturas, ya que incluso la san¬ 
gre de animales kosher está prohibida. En consecuencia, el versículo dice: "Y 
estos son los que son impuros para ti", lo que indica que esto es impuro, pero 
la sangre de los bípedos no es impura sino pura, es decir, kosher. Fue en este 
contexto que Rav Sheshet dijo: Con respecto a la sangre de los bípedos, ni si¬ 
quiera hay una orden de abstenerse de consumirla ab initio . 

§ Allí aprendimos en un mishna (Hullin 109a): aquel que quiere comer el cora¬ 
zón de un animal sacrificado lo rasga y le saca la sangre, y solo entonces puede 
cocinarlo y comerlo. Si no rompió el corazón antes de cocinarlo y se lo co¬ 
mió, no viola la prohibición y no puede recibir karet por consumir sangre. El 
Gemara comenta: El rabino Zeira dice que Rav dice: Ellos enseñaron esto so¬ 
lo con respecto al corazón de un pájaro, ya que no contiene una gran canti¬ 
dad de sangre de oliva . Pero el corazón de un animal, que contiene una gran 
cantidad de sangre de olivo , está prohibido y es probable que reciba karet pa¬ 
ra su consumo. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita citada anteriormente: con res¬ 
pecto a la sangre del bazo, la sangre del corazón, la sangre de los riñones y 
la sangre de las extremidades, todo esto está prohibido para el consumo me¬ 
diante una prohibición regular, castigada con pestañas, pero su consumo no se 
castiga con karet . Por el contrario, la sangre de los bípedos, es decir, los seres 
humanos, y la sangre de las criaturas repugnantes y las cosas que se arras¬ 
tran están prohibidas, pero uno no es responsable de su consumo. Esto de¬ 
muestra que uno no es responsable de recibir karet por consumir la sangre del 
corazón. 

La Gemara responde que cuando la baraita enseña que uno no es responsable 
de consumir la sangre del corazón, se refiere a su propia sangre, es decir, la san¬ 
gre absorbida en las paredes del corazón. Por el contrario, cuando Rav dijo que 
es probable que reciba karet , se refería a la sangre que proviene del exterior, es 
decir, de otras partes del cuerpo, y que se encuentra en la cavidad del cora¬ 
zón. 

Los desafíos de Gemara: su propia sangre es la misma que la sangre de las ex¬ 
tremidades, que ya está incluida en la lista. ¿Cuál es la diferencia entre la san¬ 
gre absorbida en las paredes del corazón y la sangre absorbida en cualquier otra 
extremidad? La Gemara responde: Y según su razonamiento, ¿ la baraita 
no enseña la halakha con respecto a la sangre de los riñones y, sin embar¬ 
go, también enseña la halakha con respecto a la sangre de las extremida¬ 
des? Más bien, la baraita enseña a la halakha con respecto a la sangre de los ri¬ 
ñones, y luego enseña el principio con respecto a la sangre de las extremida¬ 
des. Aquí también, la baraita enseña la halakha con respecto a la sangre del 
corazón, y luego enseña el principio con respecto a la sangre de las extremida¬ 
des. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde viene la sangre al corazón desde afuera? El 
rabino Zeira dijo: En el momento en que se va el alma, es decir, cuando el 
animal se está muriendo, el corazón extrae [ sharif ] sangre de otra parte, y uno 
puede recibir karet por consumir esta sangre. 

§ La Mishná enseña: Con respecto a la sangre que brotó durante la sangría 
con la que los aparta del alma, uno es responsable de recibir karet para con¬ 
sumir que intencionadamente o traer un sacrificio por el pecado para consumirlo 
sin darse cuenta. Se dijo: ¿Qué se define como la sangre que brota durante 
la sangría de la que depende el alma, cuyo consumo implica karet ? El rabino 
Yohanan dice: Mientras brote con tuerza, está incluido en esta categoría de 
sangre. Reish Lakish dice: Desde la última gota negra y en adelante, es decir, 
incluso antes de que la sangre brote con fuerza, se incluye en esta categoría. Las 
primeras gotas de sangre son negras, y una vez que han terminado y las primeras 
gotas rojas han comenzado a emerger, es la sangre de la que depende el 
alma. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : ¿Qué se define como san¬ 
gre que brota durante la sangría con la que parte el alma? Mientras brote 
con fuerza, se considera este tipo de sangre. Esto excluye la sangre de exuda¬ 
do, es decir, que rezuma del animal después de que concluye el chorro, por¬ 
que en esta etapa la sangre simplemente fluye en lugar de brotar con fuerza. La 
Gemara infiere: ¿Qué, no es correcto decir que incluso con respecto a la prime¬ 
ra y última aparición de sangre que emerge, si fluye se considera sangre de 
exudado? Aparentemente, esta es una refutación concluyente de la opinión 
de Reish Lakish. 

La Gemara responde: No, la baraita sirve para excluir solo la sangre ne¬ 
gra; pero con respecto a la primera y última aparición de la sangre roja , que 
emerge, respectivamente, después de la sangre negra pero antes de que la sangre 
brote y después de que la sangre ya no brote con fuerza, a pesar de que fluye, 
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esto se considera sangre con la que el alma parte. 

22a: 13 La Gemara plantea una objeción desde una baratía diferente : ¿Qué se define 
como la primera aparición de sangre? Mientras brote con fuerza, se considera 
la primera aparición de sangre. Esto excluye la primera y última aparición de 
sangre, porque esa sangre fluye. Aparentemente, esta es una refutación con¬ 
cluyente de la opinión de Reish Lakish. La Gemara responde: Reish Lakish po¬ 
dría decirte que este asunto es una disputa entre taima ’im , como se enseña en 
una baratía : ¿Cuál es la sangre con la que parte el alma ? Mientras brota , se 
considera este tipo de sangre; Esta es la declaración del rabino Elazar. El rabi¬ 
no Shimon dice: Desde la última gota negra y en adelante se considera sangre 
con la que parte el alma. 

22a: 14 La Gemara menciona una halakha relacionada con la sangre. La escuela del ra¬ 
bino Yishmael enseñó: "Y bebe la sangre de los muertos" (Números 
23:24). Esto enseña que la sangre que se considera un líquido reconocido haláji- 
camente y, por lo tanto, hace que otros elementos sean susceptibles a la impure¬ 
za ritual, es solo sangre que se exuda después de la muerte. Esto sirve para ex¬ 
cluir la sangre que brota con fuerza en el momento de la matanza, antes de que 
el animal esté realmente muerto. En consecuencia, este tipo de sangre no hace 
que las semillas sean susceptibles a la impureza ritual. 

22a: 15 § La Gemara vuelve a la prohibición de consumir sangre. El rabino Yirmeya 

planteó un dilema ante el rabino Zeira: si uno realizaba una sangría a un 
animal y recibía su sangre en dos tazas, de las cuales bebía, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Con respecto a la primera copa, todos están de acuerdo en que él es res¬ 
ponsable, ya que contiene sangre que brotó con fuerza. Con respecto a la últi¬ 
ma copa, que no contiene sangre que brotó con fuerza del animal, ¿ es respon¬ 
sable o no? 

22a: 16 El rabino Zeira le dijo: Esta es una disputa entre el rabino Yohanan y Reish 
Lakish, ya que se dijo: Si uno realizó una sangría sobre un animal y recibió 
su sangre en dos tazas, Reish Lakish dice que es probable que traiga dos 
ofrendas por el pecado si bebió el contenido de las copas en dos lapsos de con¬ 
ciencia, ya que uno puede recibir karet incluso por la sangre que emerge después 
de brotar; y el rabino Yohanan dice que es probable que traiga solo una ofren¬ 
da por el pecado, por la sangre en la primera copa. 

22a: 17 § La mishna enseña que uno no es responsable de consumir sangre de exudado, 
es decir, que rezuma del cuello del animal después de que concluye el chorro ini¬ 
cial de sangre. Rabí Yehuda considere un responsable en el caso de la sangre 
de exudado. La Gemara agrega que el rabino Elazar dice: El rabino Yehuda 
reconoce con respecto a la expiación que si uno sacrifica una ofrenda y el sa¬ 
cerdote rocía la sangre del exudado en las esquinas del altar, la sangre no ex- 
pia. Así es como se dice: "Porque es la sangre la que hace expiación por ra¬ 
zón del alma" (Levítico 17:11), que enseña esa sangre de la que parte el 
alma, es decir, la sangre que brota inmediatamente después del sacrificio, expía. 

, pero la sangre con la que el alma no se va, es decir, la sangre que se drena 
después del chorro inicial, no repara. 

22a: 18 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: También aprendemos esto en una barai- 

ta , como se enseña en una baratía que el versículo dice: “Y cualquier hombre 
de la casa de Israel, o del extraño que reside entre ellos, que consume cualquier 
sangre, pondré mi rostro contra esa alma que consume sangre, y lo cortaré de en¬ 
tre su pueblo "(Levítico 17:10). El verso podría simplemente decir "san¬ 
gre"; ¿Cuál es el significado cuando el verso dice "cualquier sangre"? 

22a: 19 La baratía explica: Como se dice: “Porque es la sangre la que hace expiación 
por razón del alma”, no he derivado nada más que el hecho de que consumir 
la sangre de animales sacrificados con los que el alma parte hace que uno sea 
susceptible de recibir Karet , como esta sangre expía. ¿De dónde se deriva que 
lo mismo se aplica a la sangre de animales no sagrados y a la sangre de exu¬ 
dado? El versículo dice: "Cualquier sangre". ¿Quién se supone que es el au¬ 
tor de cualquier baratía no atribuida encontrada en el Sifra , una colección de 
midrash halájico en Levítico, que es la fuente de esta baratía ? Es el rabino Ye¬ 
huda. Esto prueba que, según el rabino Yehuda, la sangre del exudado no afecta 
la expiación. 

22a:20 MISHNA: Esta misbná reanuda la discusión sobre la ofrenda provisional de cul¬ 
pa que se trató en el capítulo anterior. El rabino Akiva considera que uno 
es responsable de presentar una oferta de culpabilidad provisional por un ca¬ 
so en el que no está seguro de si es culpable del mal uso de la propiedad consa¬ 
grada, una transgresión que lo hace responsable de presentar una oferta de culpa¬ 
bilidad definitiva (ver Levítico 5:15). Y los rabinos lo consideran exento, ya 
que uno presenta una ofrenda por la culpa provisional solo en caso de incerti¬ 
dumbre sobre si es probable que presente una ofrenda por el pecado, no una 
ofrenda por la culpa. Y el rabino Akiva reconoce que uno no trae el pago 
por su uso incorrecto hasta que queda definitivamente sabe que lo que es cul- 
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pable de un mal uso, como a continuación se traerá una ofrenda por la culpa 
definitiva con su pago. 

22a:21 El rabino Tarfon dijo: ¿Con qué propósito esa persona trae dos ofrendas de 
culpa, una provisional y otra definitiva? Más bien, al principio, uno paga 
el mal uso de la propiedad consagrada y su pago adicional de una quinta par¬ 
te, según lo dispuesto por la ley de la Torá, y luego traerá una oferta de cul¬ 
pa por dos sela y dirá: si es seguro que hice un mal uso propiedad consagra¬ 
da, este es el pago por mi mal uso y esta es mi oferta definitiva de culpa. Y 
si no está claro si hice mal uso de la propiedad consagrada, el dinero es una 
contribución al fondo del Templo para la compra de ofrendas comunales y la 
ofrenda por la culpa es provisional, ya que del mismo tipo de animal que uno 
trae una ofrenda por la culpa para un caso donde él sabe que es culpable de 
mal uso, del mismo modo trae una ofrenda por la culpa por un caso en el que 
es desconocido para él. 

22a:22 El rabino Akiva dice: La declaración del rabino Tarfon parece correcta en el 
caso de un mal uso mínimo, pero en un caso en el que se enfrenta a un caso 
de incertidumbre con respecto al mal uso valorado en diez mil dinares, ¿no 
sería preferible para él que él será ahora llevar una provisional sacrificio de 
reparación por valor a las dos sela y él no va a traer el pago ahora para el mal 
uso incierto valorada en diez mil dinares? El mishna concluye: aparentemente, 
el rabino Akiva le concede al rabino Tarfon en el caso de un mal uso míni¬ 
mo. Está de acuerdo en que, al principio, uno paga por el mal uso y su pago adi¬ 
cional de un quinto, y condicionalmente trae una ofrenda por la cul¬ 
pa. 

22b: 1 GEMARA: Con respecto a la cuestión de si uno trae una ofrenda por la culpa 
provisional por un uso indebido incierto de la propiedad consagrada, los Sabios 
enseñaron en una baraita : Inmediatamente después del pasaje en la Torá, dis¬ 
cutiendo una ofrenda por la culpa por el mal uso de la propiedad consagrada, la 
Torá introduce el halakhot de una ofrenda provisional por la culpa al decla¬ 
rar: "Y si alguno peca" (Levítico 5:17). El término "y" sirve para hacer 
que uno sea responsable de presentar una oferta de culpa provisional por el 
mal uso incierto de la propiedad consagrada; Esta es la declaración del rabino 
Akiva. Y los rabinos lo consideran exento en tal caso. 

22b:2 La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con el siguiente método 
de derivación halájica: que el rabino Akiva sostiene que cuando la Torá conec¬ 
ta dos temas con el término "y" uno aprende el halakhot del pasaje ante¬ 
rior de aquellos en el pasaje posterior . En consecuencia, se puede deducir que 
quien no está seguro acerca de si utilizó indebidamente la propiedad consagrada 
debe presentar una oferta de culpa provisional. Y los rabinos sostienen que uno 
no aprende el halakhot en el pasaje anterior de los del pasaje poste¬ 
rior . 

22b:3 Rav Pappa dijo: De hecho, todos están de acuerdo en que uno aprende el ha¬ 
lakhot del pasaje anterior de los del pasaje posterior , como si no lo dijera , no 
encontrará una fuente para el requisito de que un toro joven traído como que¬ 
mado la ofrenda debe ser sacrificada en la sección norte del patio del Tem¬ 
plo. Esto se deriva del hecho de que la Torá declara el halakhot de un toro joven 
traído como holocausto (Levítico 1: 3-9) y luego declara: “Y si su ofrenda es del 
rebaño, de las ovejas o de las cabras , como una ofrenda quemada, un varón in¬ 
maculado lo presentará y lo matará al costado del altar hacia el norte "(Levítico 
1 : 10 - 11 ). 

22b :4 Más bien, aquí, en el caso de alguien que no está seguro de si utilizó indebida¬ 
mente la propiedad consagrada, esta es la razón por la que los rabinos lo con¬ 
sideran exento de presentar una oferta de culpa provisional: es porque deri¬ 
van los detalles de la halakha con respecto a la provisional, ofrenda por la culpa 
escrita en el versículo: "Y si alguno peca, y cumple uno de todos los manda¬ 
mientos del Señor que no se deben cumplir" (Levítico 5:17), por medio de una 
analogía verbal del versículo declarado con respecto a una ofrenda por el peca¬ 
do: "Y si alguna de las personas comunes peca por error, en su cumplimiento de 
cualquiera de los mandamientos del Señor que no se pueden cumplir" (Levítico 
4:27). 

22b:5 La analogía verbal indica que, al igual que allí, la ofrenda por el pecado se pre¬ 
senta solo por un acto que hace que uno sea castigado con karet por su viola¬ 
ción intencional y por presentar una ofrenda por el pecado por su viola¬ 
ción involuntaria , y para traer una ofrenda por la culpa provisional, por su 
incierta violación, así también, por cada transgresión por la cual uno pue¬ 
de ser castigado con karet por su violación intencional y uno es responsable de 
presentar una ofrenda por el pecado por su violación involuntaria , uno tam¬ 
bién es responsable de presentar una oferta de culpa provisional por Es 
una violación incierta . 
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Esta analogía verbal sirve para excluir el uso indebido de la propiedad consa¬ 
grada de las transgresiones por las cuales uno traería una ofrenda de culpabili¬ 
dad provisional en caso de incertidumbre, ya que no es responsable de recibir 
a Karet por su violación intencional. Como se enseña en una baratía : con res¬ 
pecto a alguien que hizo mal uso intencional de un objeto consagrado, el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice que es responsable del castigo de la muerte a manos del 
cielo. Y los rabinos dicen: ha violado una prohibición estándar y es azota¬ 
do. Todos aceptan que no es responsable de recibir karet. 

El Gemara comenta: Y con respecto a la analogía verbal citada anteriormente 
como la fuente de la opinión de los rabinos, el rabino Akiva sostiene lo siguien¬ 
te: cuando derivamos el halakhot de las ofrendas de culpa provisionales basa¬ 
das en el término "los mandamientos de" utilizados en ese contexto (Levítico 
5:17) y la expresión idéntica “los mandamientos de” declarados con respecto 
a una ofrenda por el pecado traída para el consumo de grasa prohibida (Levíti¬ 
co 4:27), es decir, una ofrenda por el pecado estándar, es para este propósi¬ 
to que derivamos que: así como no, el verso se refiere a un fijo ofrenda por el 
pecado, así también aquí, en relación con el sacrificio de reparación provisio¬ 
nal, uno trae sólo por la transgresión incierta de un pecado por el cual uno po¬ 
dría ser responsable de llevar una Oferta fija . 

Esto sirve para excluir las transgresiones para las cuales uno trae una ofrenda 
por el pecado de escala móvil , es decir, la profanación del Templo o sus alimen¬ 
tos sacrificiales, hacer un falso juramento de testimonio y violar un juramento 
(véase Levítico 5: 1-13). Dado que alguien que, sin darse cuenta, violó estas 
prohibiciones trae una ofrenda de animales, aves o comida, dependiendo de su 
estado financiero, si no está seguro de haber violado una de estas prohibicio¬ 
nes, no trae una ofrenda de culpa provisional. 

Y los rabinos no están de acuerdo con el rabino Akiva y sostienen que no hay 
analogía verbal para la mitad de un asunto. Una vez que se acepta una analo¬ 
gía verbal, los dos casos se tratan como completamente similares, lo que en este 
caso significa que la ofrenda de culpa provisional se presenta solo por un pecado 
castigable por Karet por su violación intencional. La Gemara pregunta: ¿Debería 
concluirse por inferencia que el rabino Akiva sostiene que existe una analo¬ 
gía verbal para la mitad de un asunto? No hay registro de ningún tanna 

que mantenga esta opinión. Más bien, todos están de acuerdo en que no existe 
una analogía verbal para la mitad de un asunto. 

Más bien, esta es la razón de la opinión del rabino Akiva, como dice el versí¬ 
culo con respecto a la ofrenda de culpa provisional: "Y si alguno peca" (Levíti¬ 
co 5:17). El término "y" en la forma de la letra vav , se suma a la materia ante¬ 
rior. Cuando una oración comienza con la conjunción vav , es una continuación 
de la discusión previa y , por lo tanto, el halakhot del pasaje anterior , en este 
caso el mal uso de la propiedad consagrada, se aprende del pasaje poste¬ 
rior . En consecuencia, uno trae una oferta de culpa provisional incluso por el 
mal uso incierto de la propiedad consagrada. 

Y los rabinos sostienen que es el halakhot del pasaje posterior que se deriva 
del pasaje anterior . En consecuencia, el camero traído para una ofrenda de 
culpa provisional debe valer al menos dos shekels de plata, al igual que el car¬ 
nero traído como una ofrenda de culpa en un caso en el que uno está seguro de 
que hizo mal uso de la propiedad consagrada (ver Levítico 5:15). 

¿ Y cómo respondería el rabino Akiva a esta opinión? El sostiene que no hay 
una yuxtaposición de la mitad de un asunto. En consecuencia, uno también de¬ 
be derivar el halakhot del pasaje anterior del pasaje posterior, y es probable que 
presente una oferta de culpa provisional por el mal uso incierto de la propiedad 
consagrada. La Gemara plantea una dificultad: ¿debería concluirse por inferen¬ 
cia que los rabinos sostienen que hay una yuxtaposición para la mitad de un 
asunto? Pero esto es difícil, porque mantenemos como principio que no hay 
yuxtaposición para la mitad de un asunto. 

Más bien, todos están de acuerdo en que no hay yuxtaposición para la mi¬ 
tad de un asunto. Y aquí, esta es la razón de la opinión de los rabinos, ya que 
se derivan de la analogía verbal de la expresión "los mandamientos del Señor" 
(Levítico 5:17) en relación con la ofrenda de culpa provisional y la expresión 
idéntica " los mandamientos del Señor "(Levítico 4:27) declaró con respecto a 
la ofrenda por el pecado que uno no está obligado a presentar una ofrenda por la 
culpa provisional por el mal uso incierto de la propiedad consagrada. No se deri¬ 
va el halakhot del pasaje anterior basado en el pasaje posterior, ya que este as¬ 
pecto de la comparación se ha excluido explícitamente de la comparación de es¬ 
tos dos pasajes en función de su yuxtaposición. 

Y el rabino Akiva deriva el halakha de que la ofrenda de culpa provisio¬ 
nal debe valer al menos dos shekels de plata del versículo: "Esta es la ley de la 
ofrenda de culpa" (Levítico 7: 1). Esto enseña que hay una ley para todas las 
ofrendas de culpa y, por lo tanto, cada ofrenda de culpa debe valer al menos 
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22b:21 


dos shekels de plata. Como no es necesario para él derivar este halakha de la 
yuxtaposición de los pasajes sobre el mal uso de la propiedad consagrada y la 
ofrenda de culpa provisional, y la analogía verbal no puede negar por completo 
la comparación indicada por esta yuxtaposición, el rabino Akiva deriva de la 
yuxtaposición de ese es responsable de presentar una oferta de culpa provisional 
por el mal uso incierto de la propiedad consagrada. 

Y los rabinos responderían que aunque está escrito: "Esta es la ley de la 
ofrenda por la culpa", sin embargo, era necesario que el verso escribiera: "Y 
si alguien peca", en el cual la letra vav se agrega al asunto anterior, e indica 
que los halakhot del pasaje posterior se aprenden del pasaje anterior . Esto en¬ 
seña que una ofrenda de culpa provisional debe valer al menos dos shekels de 
plata. 

Y si usted dijera que esto podría derivarse del versículo: "Esta es la ley de la 
ofrenda por la culpa", eso es imposible, como diría: cuando digo que hay una 
sola ley para todas las ofrendas por la culpa, que la declaración se aplica so¬ 
lo a otras ofertas de culpabilidad definidas. En otras palabras, así como la 
ofrenda por la culpa por el mal uso definitivo de la propiedad consagrada debe 
valer al menos dos shekels de plata, lo mismo se aplica a todas las ofrendas por 
la culpa. 

Pero con respecto a la ofrenda de culpa provisional, ya que se trata de 

una violación incierta , por ejemplo, en un caso en el que uno no está seguro de 
si comió grasa prohibida, se podría decir que la ofrenda que trae por su incier¬ 
ta violación no debería ser más estricta que la ofrenda que trae por su viola¬ 
ción definitiva : así como por su violación definitiva, uno puede traer una 
ofrenda por el pecado que valga incluso un sexto | ilanka ] de un diñar, así 
también, por su incierta violación, puede traer una ofrenda por la culpa que 
valga incluso uno- sexto de un diñar. Es por esta razón que el Misericordioso 
escribió: "Y si alguien peca", en el cual la carta vav se agrega al asunto ante¬ 
rior. Por el contrario, dado que el rabino Akiva no deriva el requisito de que una 
ofrenda de culpa provisional valga al menos dos shekels de plata de este versícu¬ 
lo, deduce que uno trae una ofrenda de culpa provisional en caso de mal uso in¬ 
cierto de la propiedad consagrada. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según la persona que expone el ver¬ 
so: "Esta es la ley de la ofrenda por la culpa", como el rabino Akiva deriva de 
aquí que una ofrenda por la culpa provisional debe valer al menos dos shekels 
de plata. Pero de acuerdo con el que no expone el versículo: "Esta es la ley de 
la ofrenda por la culpa", ¿qué hay para decir? ¿De dónde deduce que todas 
las ofrendas de culpa deben tener el mismo valor mínimo? El Gemara responde 
que lo deriva de una analogía verbal entre el término "su valoración" estableci¬ 
do con respecto a otras ofrendas de culpa (ver Levítico 5:18, 5:25), y el término 
idéntico "su valoración" (Levítico 5:15 ) del caso de una ofrenda por la culpa 
por el mal uso de la propiedad consagrada, que el versículo indica que debe va¬ 
ler al menos dos shekels de plata. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la fuente de esta halakha con respecto a la ofren¬ 
da por la culpa por tener relaciones sexuales con una sirvienta desposada, so¬ 
bre la cual el término "su valoración" no está escrito en la Torá? La Guemará 
responde: Derivamos que a partir de una analogía verbal entre la pala¬ 
bra “RAM” (Levítico 05:15) en el verso de una ofrenda por la culpa por el mal 
uso de la propiedad consagrada y la palabra “RAM” (Levítico 19:21) en un ver¬ 
so sobre la criada desposada. 

§ El mishna enseña que el rabino Akiva reconoce que uno no paga por su mal 
uso de la propiedad consagrada hasta que se le hace saber que es culpable de 
mal uso, ya que trae una ofrenda de culpabilidad definitiva con su pago. El rabi¬ 
no Tarfon dijo: Uno trae el pago por mal uso y su pago adicional de un quinto, y 
una ofrenda por la culpa que vale dos sela , y dice: Si es seguro que he usado 
mal la propiedad consagrada, este es el pago por mi mal uso y este es definitiva¬ 
mente ofrenda por la culpa. Y si no está claro si hice mal uso de la propiedad 
consagrada, el dinero es una contribución al fondo del Templo para la compra de 
ofrendas comunales y la ofrenda por la culpa es provisional. 

La Gemara pregunta: Según el rabino Tarfon, ¿qué dice este individuo ? ¿Cómo 
puede decir: si es incierto, cuando claramente no está seguro de si utilizó indebi¬ 
damente la propiedad consagrada? Rava dijo que uno debe enseñar a la mishna 
de la siguiente manera: si su incertidumbre persiste para siempre, esta ofren¬ 
da debería ser una ofrenda de culpa provisional, mientras que si se sabe que 
hice mal uso de la propiedad consagrada, debería ser una ofrenda de culpa regu¬ 
lar. Esta es una estipulación efectiva, ya que la ofrenda que se presenta en un 
caso en el que se sabe que él abusó de la propiedad consagrada es de la mis¬ 
ma especie que la ofrenda que trae en un caso en el que se desconoce si abusó 
de la propiedad consagrada. 
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22b:22 Los objetos de Gemara: en última instancia, incluso según el rabino Tarfon, 

uno no necesariamente puede evitar traer dos ofrendas de culpa. Como en el mo¬ 
mento en que trajo su primera ofrenda, no estaba seguro de si había usado inde¬ 
bidamente la propiedad consagrada, cuando se le conoce que hizo mal uso de la 
propiedad consagrada se le exige que traiga una ofrenda de culpa definiti¬ 
va. 

22b:23 En respuesta a esta pregunta Rava dijo: A partir de la declaración de am¬ 
bos el Taima ’im , es decir, el rabino Tarfon y Rabí Akiva, que puede ser apren¬ 
dido que un sacrificio de reparación definitiva no requiere el conocimien¬ 
to de que el individuo definitivamente pecado ab initio . En consecuencia, siem¬ 
pre y cuando se sepa que él pecó, ha cumplido su obligación de presentar una 
ofrenda por la culpa definitiva. 

22b:24 MISHNA: A propósito del caso anterior en el que uno trae el mismo tipo de 

animal cuando la responsabilidad es segura que cuando la responsabilidad es in¬ 
cierta, esta mishna enseña: Con respecto a una mujer que trajo una ofrenda 
por el pecado de un pájaro en caso de incertidumbre sobre si tuvo un feto, eso 
la habría hecho responsable de traer una ofrenda por el pecado o si lo que expul¬ 
só no la haría responsable de traer una ofrenda, en cuyo caso esta ofrenda por el 
pecado no puede ser comida por los sacerdotes, la halakha es la siguiente: Si an¬ 
tes de la siesta de se pellizcó el cuello del pájaro, se dio cuenta de que ella 
ciertamente dio a luz, es decir, tuvo un aborto involuntario, de una manera que 
la obliga a traer una ofrenda por el pecado, ella debe hacer que la ofrenda 
sea una ofrenda por el pecado definida , como del mismo tipo de animal que 
ella trae una ofrenda por el pecado para un caso en el que sabe que abortó, ella 
trae una ofrenda por el pecado para un caso en el que es desconocido para 
ella. 

22b:25 El mishna reanuda la discusión de la ofrenda provisional de culpa. Si uno te¬ 
nía un pedazo de carne no sagrada y un pedazo de carne de sacrificio , y se 
comió uno de ellos y no sabe cuál de ellos comió, está exento de la obligación 
de presentar una ofrenda por la culpa por el mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. El rabino Akiva lo considera responsable de presentar una ofrenda de 
culpabilidad provisional, de acuerdo con su opinión en la anterior Mishná de 
que uno trae una ofrenda de culpabilidad provisional incluso en caso de incerti¬ 
dumbre con respecto al mal uso. Si luego se comió la segunda pieza, trae una 
ofrenda de culpa definitiva, ya que es seguro que se comió la carne de sacrifi¬ 
cio. 

22b:26 Si una persona comió la primera pieza y otra persona vino y comió la segun¬ 
da pieza, esta primera persona trae una ofrenda de culpa provisional y esa se¬ 
gunda persona trae una ofrenda de culpa provisional; Esta es la declaración 
del rabino Akiva. El rabino Shimon dice: Ambos traen una ofrenda de cul¬ 
pa definitiva como socios, y estipulan que el que comió la carne no sagrada otor¬ 
ga su parte del animal al que comió la carne de sacrificio, y la ofrenda de culpa 
se sacrifica en su nombre El rabino Yosei dice: 

23a: 1 Dos personas no traen una ofrenda de culpa, ya que uno no puede sacrificar 
las ofrendas de expiación condicionalmente. 

23a:2 Si uno tenía un pedazo de grasa prohibida y un pedazo de carne no sagrada , 
y se comió uno de ellos y no sabe cuál de ellos comió, trae una ofrenda de 
culpa provisional, ya que tal vez comió la grasa prohibida. Si luego se comió la 
segunda pieza, trae una ofrenda por el pecado, ya que es seguro que se comió 
la grasa. Si una persona comió la primera pieza y otra persona vino y comió la 
segunda pieza, esta persona trae una ofrenda de culpa provisional y esa per¬ 
sona trae una ofrenda de culpa provisional; Esta es la declaración del rabino 
Akiva. El rabino Shimon dice: Ambos traen una ofrenda por el pecado co¬ 
mo socios, y estipulan que la ofrenda por el pecado debe acreditarse al que co¬ 
mió la grasa. El rabino Yosei dice: Dos personas no traen una sola ofrenda 
por el pecado. 

23a:3 Si uno tenía un pedazo de grasa prohibida y un pedazo de grasa sacrifica¬ 
da permitida y se comía uno de ellos y no sabe cuál de ellos comió, trae una 
ofrenda de culpa provisional, ya que tal vez comió la grasa prohibida. Si lue¬ 
go comió la segunda pieza, trae una ofrenda por el pecado, ya que ciertamen¬ 
te comió la grasa, y una ofrenda por la culpa por el mal uso de la propiedad 
consagrada. Si una persona comió la primera pieza y otra persona vino y co¬ 
mió la segunda pieza, esta persona trae una ofrenda de culpa provisional y 
esa persona trae una ofrenda de culpa provisional. El rabino Shimon dice: 
Ambos traen una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa como so¬ 
cios, y estipulan que cada ofrenda debe acreditarse a quien es responsable de 
traerla. El rabino Yosei dice: Dos personas no traen una ofrenda por el peca¬ 
do y una ofrenda por la culpa. 
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Si uno tenía un pedazo de grasa prohibida y un pedazo de grasa prohibida pa¬ 
ra el sacrificio y se comió uno de ellos y no sabe cuál de ellos comió, trae una 
ofrenda por el pecado ya que ciertamente comió grasa prohibida. El rabino 
Akiva dice: Él también trae una ofrenda de culpa provisional, ya que tal vez 
comió la grasa del sacrificio, de acuerdo con su opinión de que uno trae una 
ofrenda de culpa provisional incluso en caso de incertidumbre con respecto al 
mal uso de la propiedad consagrada. Si luego comió la segunda pieza, trae dos 
ofrendas por el pecado, ya que comió dos piezas de grasa prohibida, y una 
ofrenda por la culpa por el mal uso de la propiedad consagrada. 

Si una persona comió la primera pieza y otra persona vino y comió la segun¬ 
da pieza, esta persona trae una ofrenda por el pecado y esa persona trae una 
ofrenda por el pecado. El rabino Akiva dice: Esta persona y esa persona tam¬ 
bién traen una ofrenda de culpa provisional , debido a la incertidumbre acerca 
de cuál de ellos comió la grasa del sacrificio. El rabino Shimon dice: Esta per¬ 
sona trae una ofrenda por el pecado y esa persona trae una ofrenda por el 
pecado y ambos traen una ofrenda por la culpa como socios, y estipulan que 
la ofrenda debe acreditarse al que comió la grasa del sacrificio. El rabino Yosei 
dice: Los dos no traen una sola ofrenda por la culpa. 

Si uno tenía un pedazo de grasa prohibida y un pedazo de grasa prohibida que 
es notaríaI , una ofrenda cuyo tiempo designado ha pasado para el cual es proba¬ 
ble que reciba karet si se lo comió intencionalmente y puede traer una ofrenda 
por el pecado si se lo comió sin saberlo , y comió uno de ellos y no sabe cuál 
de ellos comió, trae una ofrenda por el pecado, ya que ciertamente comió gra¬ 
sa prohibida, y una ofrenda por la culpa provisional, debido a la posibilidad 
de que comiera el notario . Si luego se comió la segunda pieza, trae tres ofren¬ 
das por el pecado, dos por la grasa prohibida y una por la prohibición de co¬ 
mer notario . 

Si una persona comió la primera pieza y otra persona vino y comió la segun¬ 
da pieza, esta persona trae una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la 
culpa provisional, ya que ciertamente comió grasa prohibida y no está claro si 
comió el notario , y esa persona trae una ofrenda por el pecado . ofrenda por 
el pecado y una ofrenda provisional por la culpa. El rabino Shimon dice: 
Esta persona trae una ofrenda por el pecado y esa persona trae una ofrenda 
por el pecado y ambos traen una ofrenda por el pecado adicional como so¬ 
cios, y estipulan que la ofrenda debe acreditarse al que comió el notario . El ra¬ 
bino Yosei dice: Dos personas no traen ninguna ofrenda por el pecado que 
viene como expiación por un pecado. 

GEMARA: La mishna enseña que en un caso en el que había un pedazo de gra¬ 
sa prohibida y un pedazo de carne no sagrada y cada pedazo era comido por una 
persona diferente, el rabino Shimon sostiene que ambos traen una ofrenda por el 
pecado estipulando que la ofrenda por el pecado se acredita al que comió la gra¬ 
sa, mientras que el rabino Yosei dice que dos personas no traen una sola ofrenda 
por el pecado. Rava le dijo a Rav Nahman: Según el rabino Yosei, aparente¬ 
mente es una ofrenda por el pecado que ambos no traen, mientras que ambos 
traen una ofrenda de culpa provisional. Si es así, su opinión es la misma 
que la del primer taima , quien declaró explícitamente que cada uno de ellos 
trae una ofrenda de culpa provisional. 

Y si diría que hay una diferencia entre las opiniones del rabino Yosei y el pri¬ 
mer taima con respecto al requisito de una pieza de dos piezas, es decir, según 
el rabino Yosei, solo el primer individuo puede presentar una oferta de culpa 
provisional. , ya que tenía dos piezas antes que él, mientras que la segunda está 
exenta, ya que solo había una pieza antes de él cuando la comió, esto no puede 
ser correcto: pero no se enseña en una baraita que el rabino Yosei dice: 

Esta persona trae una ofrenda de culpa provisional y esa persona trae una 
ofrenda de culpa provisional. Rav Nahman le dijo a Rava en respues¬ 
ta: Esto es lo que nos enseña la mishná , ¿quién es el primer taima ? Es el ra¬ 
bino Yosei. 

§ La mishna discute el caso de un pedazo de grasa prohibida y un pedazo 
de grasa sacrificada permitida, el caso de un pedazo de grasa prohibida y un 
pedazo de grasa sacrificada prohibida , y el caso de un pedazo de grasa prohi¬ 
bida y un pedazo de grasa prohibida gordo que es notarial . En el caso final, si 
alguien se comió una de las piezas y luego se comió la segunda, trae tres ofren¬ 
das por el pecado, dos por la grasa prohibida y una por la prohibición de co¬ 
mer notario . Rava le dijo a Rav Nahman: Y que él también traiga una 
ofrenda por la culpa por el mal uso de la propiedad consagrada, ya que el nota¬ 
rial es comida sacrificial . Rav Nahman le dijo a Rava: Esto se refiere a un ca¬ 
so en el que la pieza no tiene el valor de una peruta , y uno no es responsable 


nnx 

abn namm abn namn 
pxi pa nnx bax ump 
xma box pa it’x snn 
naix xapy ’an nxnn 
nx box nbn mnx px 
mxun nw xma 

’X71 DCXI 


nmtfxm nx nnx bax 
nnam nx bato nnx xm 
xma nn nxon tona nt 
nt naix xapy mn nxan 
mn nbn □mx pxma nn 
xma nt naix pvaw 
nxon xma nn nxnn 
nnx mnx pxma pntzn 
pnw px naix mn nn 
nnx mnx pxma 
nbn namm nbn namn 
pxi pa nnx bax nnn 
xma bax pa nnx snn 
nx bax nbn minxi nxnn 
mxun wfw xma nncm 


nmwxnn nx nnx bax 
nnum nx baxi nnx xm 
nbn mnxi nxan xma nt 
□tnxi nxnn xma nn 
nt naix pvaw mn nbn 
xma nn nxon xma 
pxma pnan nxnn 
naix mn nn nnx nxan 
bs? nxa xmw nxnn ba 
pxma nnw px xnn 
nmx 

anb xm n’b nax ’m 
xm nxon ’on mnb pm 
nmx xn pnu? m”a xbn 
irn nnnw in”a nbn 
xap xm 


mwa namn xam mi 
m’nm xmx mamn 
nt naix mn mn xnnm 
xma nn nbn ntnx xma 
xp xn n’b nax nbn ntnx 
xap xm pan ib s?aiz?a 
’on mn 


m7p namm nbn namn 
nbn nnmm nbn nnmn 
nbn nnmn nn mnp 
nax na nnn abn namm 
m’bi pm anb xan n’b 
nmn ’xti ntnx ’ai 
n’bn n’b nax xm unpi 
nona mw n’a 



Talmud Efshar en Español -0WDN 7lrf?n 


23a: 11 

23a:12 

23a:13 

23a:14 

23a:15 

23a:16 

23a:17 

23a:18 

23b: 1 


del mal uso de la propiedad consagrada de tan poco valor. 

Rava planteó una dificultad a Rav Nahman: Pero al comienzo de la Mishná , es¬ 
tamos tratando con una pieza que tiene el valor de una peruta , ya que ense¬ 
ña que si uno comía tanto un pedazo de grasa prohibida como un pedazo de gra¬ 
sa sacrificada permitida , él trae una ofrenda por la culpa por el mal uso de la 
propiedad consagrada. Rav Nahman le dijo a Rava: Esa cláusula del mish- 
na se refiere a una pieza que no es notarial , y esa pieza vale una peruta . El 
caso de la pieza de notaría es diferente. Como se ha dejado por un tiempo, la 
mayoría de las personas no lo comerían, y ya no vale una peru¬ 
ta . 

Rava planteó otra dificultad a Rav Nahman: Pero la mishna (13b) afir¬ 
ma: Hay un caso en el que uno realiza un acto de comer y es responsable de 
haber violado cinco transgresiones, y esa mishna enseña que el caso es donde 
una persona ritualmente impura comió grasa prohibida que era notarial de carne 
sacrificial en lom Kipur, y enseña que él trae cuatro ofrendas por el pecado y 
una ofrenda por la culpa. Dado que la ofrenda por la culpa es por mal uso de la 
propiedad consagrada, el trozo de carne, que es notarial , evidentemente vale al 
menos una peruta . 

Rav Nahman le dijo a Rava: que mishna se refiere a un acto de comer en exce¬ 
so , es decir, a un gran trozo de carne que es notarial , que vale una peruta , y es¬ 
ta mishna aquí se refiere a un acto de comer ligero , es decir, un pequeño trozo 
de carne que es notarial , que no vale una peruta , y por lo tanto no es difí¬ 
cil. Alternativamente, esa mishna se refiere al notario en la temporada de llu¬ 
vias, cuando la carne no se echa a perder tan rápido y, por lo tanto, todavía vale 
una peruta , y esta mishna aquí se refiere al notario en el verano, cuando se 
echa a perder rápidamente. 

§ La mishná además enseña con respecto al caso de un pedazo de grasa prohibi¬ 
da y un pedazo de grasa prohibida que es notarial , que si una persona comió la 
primera pieza y otra comió la segunda pieza, el rabino Shimon dice: Cada uno 
trae una ofrenda por el pecado, por haber comido grasa prohibida, y traen una 
ofrenda por el pecado adicional por la transgresión de comer notario , con la es¬ 
tipulación de que la ofrenda se acredita al que comió el notario . Rava le dijo a 
Rav Nahman: Esto indica que la prohibición de notaría surte efecto a pesar del 
hecho de que la prohibición de la grasa prohibida ya se aplica a esta pieza. ¿Y 
dijo el rabino Shimon que una prohibición entra en vigor donde ya exis¬ 
te otra prohibición ? 

Pero, ¿no se enseña en una baratía que el rabino Shimon dice: Alguien 
que, sin darse cuenta, come un cadáver de animal sin matar en Yom Kippur es¬ 
tá exento de presentar una ofrenda por el pecado de comer en Yom Kippur por¬ 
que la prohibición de comer en Yom Kippur no lo hace? tener efecto sobre la 
carne de un cadáver animal, que ya está prohibido? 

Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: La mishná se refiere a un caso en el que 
comió un riñón con su grasa prohibida . Dado que el riñón no tiene grasa 
prohibida, la prohibición de comer notaría se aplica con respecto al riñón. La 
Gemara pregunta: Pero incluso con respecto a un riñón con su grasa prohibi¬ 
da , se aplica la prohibición de artículos que se supone que deben ascender so¬ 
bre el altar, es decir, ya está prohibido su consumo porque se supone que se que¬ 
ma en el altar. . En consecuencia, ¿cómo se aplica y se aplica la prohibición 
de notaría ? 

Y si diría que el rabino Shimon sostiene que el notarial es una prohibición 
severa y, por lo tanto, se aplica cuando la prohibición relativamente indulgen¬ 
te de los artículos que se supone que deben ascender al altar ya ha entrado en 
vigencia, esto no puede ser correcto. La Gemara explica: Pero la prohibición de 
comer un cadáver de animales es una prohibición indulgente, ya que se casti¬ 
ga simplemente con pestañas, y comer en Yom Kippur es una prohibición se¬ 
vera, ya que su violación se castiga con karet ; y sin embargo, según el rabino 
Shimon la prohibición de no comer en lom Kipur, que es grave, no vie¬ 
ne y aplicará cuando la prohibición de una canal, que es indulgente, ya ha en¬ 
trado en vigor. 

Más bien, uno debe decir que específicamente con respecto a la comida sacrifi¬ 
cial, el Misericordioso reveló que una prohibición entra en vigencia don¬ 
de ya existe otra prohibición . 

Como se enseña en una baratía con respecto a la prohibición de comer carne de 
sacrificio en un estado de impureza ritual: "Pero el alma que come de la carne 
del sacrificio de las ofrendas de paz, que pertenecen al Señor, tienen su impureza 
sobre él". , esa alma será separada de su pueblo ”(Levítico 7:20). La frase "que 
pertenecen al Señor" sirve para incluir en la prohibición de una persona impu¬ 
ra que consuma alimentos sacrificados las porciones sacrificadas, que deben 
ser sacrificadas en el altar y no ser comidas por otras personas. Quien come esta 
carne mientras es impuro puede recibir karet. 
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La Gemara explica la prueba de esta baraita : en el caso de porciones de sacrifi¬ 
cio, se aplica la prohibición de artículos que se supone que ascenderán al al¬ 
tar , y con respecto a las partes de las porciones de sacrificio que están prohibi¬ 
das , la prohibición contra comer grasas prohibidas, que se castiga con karet , 
se aplica a ellas. Y sin embargo, la prohibición de comer alimentos sacrifica¬ 
dos en un estado de impureza viene y se aplica además de esa prohibición. Esto 
indica que con respecto a la carne de sacrificio específicamente, una prohibición 
entra en vigor donde ya existe otra prohibición. 

La Gemara agrega: Sepa que es así, ya que el rabino Yehuda HaNasi sostie¬ 
ne en general que una prohibición surte efecto donde ya existe otra prohibi¬ 
ción , pero esta declaración se aplica solo con respecto a una prohibición rela¬ 
tivamente severa que tiene efecto cuando ya existe una prohibición relativa¬ 
mente indulgente . Pero en el caso de que una prohibición indulgente tenga 
efecto cuando ya exista una prohibición existente, y esa prohibición origi¬ 
nal sea más severa que la segunda, no, el rabino Yehuda HaNasi no sostiene que 
la segunda prohibición surta efecto. Y, sin embargo, con respecto a la carne 
de sacrificio , hemos escuchado que el rabino Yehuda HaNasi dice que incluso 
una prohibición indulgente surte efecto cuando ya existe una prohibición se¬ 
vera . 

La Gemara cita la fuente de esta afirmación: como la prohibición del uso inde¬ 
bido de la propiedad consagrada es una prohibición relativamente indulgente , 
ya que según el rabino Yehuda HaNasi se castiga con la muerte a manos del cie¬ 
lo, y la prohibición de comer carne de sacrificio es una severa prohibición, ya 
que es castigable con karet , y sin embargo, la prohibición castigable con 
la muerte entra en vigor cuando ya existe una prohibición punible con ka¬ 
ret . 

Como se enseña en una baraita, el rabino Yehuda HaNasi dice: Se dice con 
respecto a las ofrendas de paz, que son ofrendas de menor santidad: “Y el sacer¬ 
dote las hará fumar sobre el altar; es el alimento de la ofrenda hecha por el fue¬ 
go, para un aroma agradable; toda la grasa es del Señor ” (Levítico 3:16). Este 
versículo sirve para incluir las porciones de sacrificio de las ofrendas de me¬ 
nor santidad en la halakha del mal uso de la propiedad consagrada. 

La Gemara comenta: Y el mal uso de la propiedad consagrada, según el rabino 
Yehuda HaNasi, es una prohibición que se castiga con la muerte a manos del 
cielo, y sin embargo, surte efecto cuando ya existe una prohibición de la gra¬ 
sa prohibida , que es una prohibición que se castiga con karet . Concluimos 
de esta baraita que con respecto a los sacrificios de alimentos, el Misericor¬ 
dioso reveló que una prohibición entra en vigor cuando ya existe otra prohibi¬ 
ción. Como se indicó anteriormente, es por esta razón que el rabino Shimon de¬ 
clara en la Mishná que uno es responsable de traer dos ofrendas por el pecado 
por comer grasa prohibida que es notarial. 

La Gemara objeta: Pero no se enseña en una baraita que el Rabino Shimon di¬ 
ce: La prohibición de comer una ofrenda que fue sacrificada con la intención 
de consumirla después de su tiempo designado [ piggul ] no se aplica a los ar¬ 
tículos que se supone que ascenderán, en el altar, y de manera similar, la prohi¬ 
bición de comer notario no se aplica a los artículos que se supone que ascende¬ 
rán al altar. Esto indica que incluso con respecto a la carne de sacrificio, una 
prohibición no tiene efecto cuando ya existe otra prohibición. 

La Gemara sugiere: más bien, este asunto es una disputa entre tanna'im con 
respecto a la opinión del rabino Shimon, ya que algunos dicen que el rabino 
Shimon sostiene que con respecto a la carne de sacrificio, una prohibición en¬ 
tra en vigor cuando ya existe otra prohibición , como se indica en la mishna Y 
algunos dicen que incluso con respecto a la carne de sacrificio , el rabino Shi¬ 
mon sostiene que una prohibición no tiene efecto donde ya existe otra prohi¬ 
bición . 

Los desafíos de Gemara: Y de acuerdo con el que dice que incluso con respec¬ 
to a la carne de sacrificio, una prohibición no surte efecto donde ya exis¬ 
te otra prohibición , ¿qué hace con el versículo: "Toda la grasa es del Se¬ 
ñor" (Levítico 3: 16), de lo que se dedujo anteriormente que las partes sacrifi¬ 
ciales de las ofrendas de menor santidad están incluidas en la prohibición del 
mal uso de la propiedad consagrada? 

La Gemara responde que lo interpreta como una referencia a la descendencia 
de los animales sacrificados , ya que sostiene que la descendencia de los ani¬ 
males sacrificados se santifica cuando comienzan a existir, es decir, cuando 
nacen. Dado que la prohibición de la grasa prohibida también entra en vigencia 
en ese momento, ambos, es decir, la prohibición de la grasa prohibida y el mal 
uso de la propiedad consagrada, entran en vigencia simultáneamen¬ 
te. 


m”by ’xp pma’xi 
’xp abm pbiv mo’xa 
mxpi ma mtrxa m’br 
nbr b”n nxain mcrx 


’n xnn xm pw jnn 
br bn mcrx rrb xmao 
’b’a (xa’xi) mcrx 
bp mcrx bs? man mcrx 
bs? bn bp mcrx bax 
nan mcrx xim non 
rrb pnac? crcnpai xb 
mcrx br bp mcrx naxn 
b”n ni nan 


xm bp nbma mcrx xnn 
crcnp mcrxi nrra 
mxi nna nan non 
br b”n nrra mcrx 
nna non 


abn ba naix ’an xnnn 
D’trnp ma’K manb nb 
nbmab crbp 


xpi nna mcrx nbmai 
abn mcrx bv b’m 
raíz? xm nna mcrxn 
xnp ’bi rnzmpa nra 


naix praiz? nn x’in xm 
nmi pxi pbirn Vira px 
pbirn 


xafrxi xm ’xin xbx 
naxn xnxn pitras nnn 
br bn mcrx rrizmpa 
naxn xnxi mcrx 
bn mcrx px mi rrizmpa 
mcrx bi? 

mi amnpa naxn ixabn 
ba mcrx br bn mcrx px 
mb mas? ’xa nb abn 


triznp nbia nb arpia 
□mnp nbi naopn 
criznnp im inmna 
mx nnna mmnnn 


23b:11 


namiz? nn qbi? pnn 



Talmud Efshar en Español -1WDX ira 1 ?!! 


23b: 12 MISHNA: En el caso de alguien que presenta una ofrenda de culpa provisio¬ 
nal debido a la incertidumbre de si él pecó, y se dio cuenta de que no pecó, 
si hizo ese descubrimiento antes de que el camero fuera sacrificado, surgirá y 
pacerá con el rebaño como animal no sagrado, ya que su consagración fue un 
error. Esta es la declaración del rabino Meir. 

23b: 13 Y los rabinos dicen: su estado no es el de un animal no sagrado; más bien es el 
de una ofrenda por la culpa que íue descalificada para el sacrificio. Por lo tan¬ 
to, pastará hasta que se manche; y luego se venderá, y el dinero recibido se 
destinará a la compra de ofrendas comunitarias de regalos por parte del tesoro 
del Templo. El rabino Eliezer dice: Se sacrificará como una ofrenda provisio¬ 
nal por la culpa, como si no se tratara de expiar este pecado que inicialmente 
pensó, se trata de expiar otro pecado del que no está al tanto. 

23b: 14 Si se enteró de que no pecó después de que el camero fue sacrificado y su san¬ 
gre recolectada en un recipiente, la sangre será vertida en el canal que fluye a 
través del patio del Templo, y la carne saldrá al lugar de la quema., como 
cualquier oferta descalificada. Si la sangre se roció antes de que descubriera 
que no pecó, y la carne está intacta, los sacerdotes pueden comerla como cual¬ 
quier otra ofrenda por el pecado, desde el momento en que se roció la sangre, la 
carne está permitida a los sacerdotes. . El rabino Yosei dice: Incluso si la san¬ 
gre todavía estaba en la copa cuando descubrió que no pecó, se rociará la san¬ 
gre y se podrá comer la carne. 

23b: 15 En el caso de una ofrenda de culpa definitiva, no es así, es decir, el halakha es 
diferente que con respecto a una ofrenda de culpa provisional. Si descubrió que 
no había pecado antes de que se sacrificara el camero , saldrá a pastar entre 
el rebaño, ya que no está consagrado. Si se enteró de que no pecó después de 
que el camero fue sacrificado, será enterrado como un animal no sagrado que 
íue sacrificado en el patio del Templo, y se vierte su sangre. Si descubrió que no 
pecó después de rociar la sangre, la carne saldrá al lugar de la quema, como 
cualquier ofrenda descalificada. 

23b: 16 En el caso de un buey que es condenado a ser apedreado (véase Éxodo 21: 28- 
32), por ejemplo, por matar a una persona, no es así, es decir, tampoco tiene el 
mismo estatus halájico que una ofrenda de culpa provisional. . Si se descubre 
que el testimonio con respecto al buey era falso antes de ser apedreado, saldrá 
a pastar entre el rebaño ya que nunca tuvo el estado de un buey sentenciado a 
ser apedreado. Si esto se descubrió después de que el buey fue apedreado, su 
estado halájico es como si no hubiera sido sentenciado y, por lo tanto, se permi¬ 
te obtener beneficios de su cadáver . 

23b: 17 En el caso de una novilla cuyo cuello está roto, cuando se encuentra un cadá¬ 
ver entre dos ciudades y se desconoce la identidad del asesino (véase Deuterono- 
mio 21: 1-9), no es así, es decir, la halakha es diferente de lo que se refiere a 
una ofrenda de culpa provisional. Si se descubre la identidad del asesino an¬ 
tes de que se rompa el cuello de la novilla , saldrá a pastar entre el reba¬ 
ño, ya que no está consagrado. Pero si la identidad del asesino se descubrió des¬ 
pués de que se rompió el cuello de la novilla, será enterrado en su lugar, co¬ 
mo cualquier otra vaca cuyo cuello está roto. La razón es que desde el princi¬ 
pio la novilla cuyo cuello se rompe viene para reparar una situación de incerti¬ 
dumbre. Una vez que se rompió el cuello antes de que se revelara la identidad 
del asesino, se cumplió su mitzva, ya que expió su incertidumbre y esa incerti¬ 
dumbre desapareció. 

23b: 18 GEMARA: El mishna enseña con respecto a quien trae una ofrenda de culpa 
provisional y se dio a conocer antes de que el camero fuera sacrificado que no 
pecó, que el rabino Meir dice que el animal no es sagrado y los rabinos dicen 
que su estado es el de una ofrenda por la culpa que fue descalificada. La Gemara 
pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo el rabino Meir y los rabi¬ 
nos ? La Gemara responde que el rabino Meir sostiene: Inicialmente consagró 
al animal con la intención de sacrificarlo. Como más tarde le quedó claro que 
no necesita el animal, la santidad queda anulada y es como si no la hubiera 
consagrado. Y los rabinos sostienen: dado que inicialmente su corazón lo 
golpeó [ nokfo ] con remordimientos de conciencia por los pecados que podría 
haber cometido, decidió de todo corazón consagrar al animal, y esa santidad no 
se anula. 

23b: 19 Un sabio enseñó en una baraita : el rabino Meir y los rabinos no están de 

acuerdo si se le hizo saber que había pecado o si se le hizo saber que no ha¬ 
bía pecado. La Guemará explica: Su disputa es declarado por la baraita en un 
caso en el que se dio a conocer a él que cometió, con el fin de transmitirle la 
naturaleza de largo alcance de la opinión de Rabí Meir. Como dice el rabino 
Meir, aunque ahora sabe que pecó y, por lo tanto, debe traer una ofrenda por el 
pecado y, sin embargo, ya no está obligado a sacrificar la ofrenda de culpa provi¬ 
sional, ya que en el momento en que designó al animal como ofrenda de culpa 
provisional, él no sabía con certeza que había pecado, que el animal saldrá y 
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pacerá entre el rebaño, ya que no está consagrado. 

Y del mismo modo, la controversia se afirma en un caso en el que se dio a co¬ 
nocer a él que él no pecó, con el fin de transmitirle la naturaleza de largo al¬ 
cance de la opinión de los rabinos. Como los rabinos sostienen que a pesar de 
que ahora sabe que no pecó, ya que en el momento en que designó al animal 
como una ofrenda de culpa provisional que no conocía, su corazón lo gol¬ 
peó con una punzada de conciencia. Por lo tanto, decidió de todo corazón con¬ 
sagrar al animal. 

Rav Sheshet dijo: El rabino Meir reconoce a los rabinos. 

en el caso de que uno designe dos ofrecimientos de culpa provisorios desde el 
principio como garantía, de modo que si uno se pierde puede lograr la expia¬ 
ción con el otro, y logró la expiación con uno de ellos. Reconoce que el segun¬ 
do animal conserva su santidad y pastará hasta que se manche y que luego se 
venda y el dinero recibido por él se destinará a ofrendas comunitarias de rega¬ 
los . 

¿Cuál es la razón por la que el rabino Meir está de acuerdo en tal caso? El ra¬ 
bino Meir no está de acuerdo con los rabinos en un caso en el que uno presen¬ 
ta una ofrenda de culpa provisional y luego descubre con certeza que no 
pecó, solo porque el rabino Meir sostiene que el que consagra al animal no re¬ 
veló inicialmente que su corazón lo golpeaba con punzadas, de conciencia Pe¬ 
ro aquí, en un caso en el que dejó de lado a dos animales como ofrendas de cul¬ 
pa provisionales, ya que se le pidió que designara un solo animal, ¿cuál es la 
razón por la que designó a dos? Evidentemente, la razón es que pensó: si 
uno de los animales se pierde, lograré la expiación con el otro. Y cuando re¬ 
veló con este comportamiento escrupuloso que su corazón lo golpeaba con una 
punzada de conciencia, ya que era así, decidió de todo corazón consagrar al 
animal. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: Los rabinos conceden al rabino Meir en un 
caso de ofrenda de culpabilidad provisional donde dos testigos declararon que 
alguien pudo haber cometido un pecado, por ejemplo, que comió un pedazo de 
grasa con respecto al cual había incertidumbre, si se permitía o prohibía la grasa, 
y más tarde esos testigos se convirtieron en testigos conspiradores, que el ani¬ 
mal saldrá a pastar entre el rebaño como un animal no sagrado. 

¿Cual es la razón? Es que los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Meir solo en un caso en el que la persona designó al animal como una ofrenda 
provisional de culpa por su propia voluntad, y por lo tanto decimos que su co¬ 
razón lo golpeó con una punzada de conciencia y decidió de todo corazón con¬ 
sagrar al animal. Pero en un caso en el que designó al animal como una ofrenda 
de culpa provisional debido al testimonio de testigos, no confiaba en los testi¬ 
gos. Más bien, pensó: Quizás vendrán otros testigos y harán que estos testi¬ 
gos conspiren testigos. 

Rava plantea una objeción de la mishna: el caso de un buey que es sentencia¬ 
do a lapidación no es similar al caso de una ofrenda de culpa provisional, ya 
que incluso los rabinos están de acuerdo en que si se descubre que el testimonio 
con respecto al buey fue falso antes de ser apedreado, saldrá y pacerá entre el 
rebaño. Rava explica su objeción: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos 
que inicialmente vinieron dos personas y dijeron que el buey mató a alguien y, 
por lo tanto, el animal fue condenado a ser apedreado, y dos personas más tar¬ 
de dicen que el buey no mató, ¿qué vieron que escucharon al último par? Us¬ 
ted podría del mismo modo escuchar la ex pareja. 

Por el contrario, ¿no se refiere la mishna a testigos conspiradores, es decir, el 
segundo par de testigos testificó que el primer par no estaba cerca en el momen¬ 
to del incidente y, por lo tanto, se acepta el testimonio del segundo par de testi¬ 
gos? Y si es así, en la situación correspondiente en la mishná con respecto a 
una ofrenda de culpa provisional, también se refiere a testigos conspirado¬ 
res, es decir, uno designó a un animal como una ofrenda de culpa provisional de¬ 
bido al testimonio de testigos, y posteriormente fueron probados, ser testigos 
conspiradores. Y, sin embargo, los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Meir en ese caso y deciden que esta ofrenda de culpa provisional no se conside¬ 
ra no sagrada. 

Abaye le dijo a Rava: Esta prueba no es concluyente. Quizás se pueda decir 
que en el caso de un buey que es sentenciado a ser apedreado, que sale y pasta 
entre el rebaño, ¿cuáles son las circunstancias? No se refiere a la conspiración 
de testigos, sino a un caso en el que el individuo supuestamente asesinado lle¬ 
ga al tribunal de pie, refutando así el testimonio de manera concluyen- 
te. 

Y en la situación correspondiente en el mishna de una ofrenda de culpa pro¬ 
visional, se refiere a un caso en el que uno designó al animal como una ofrenda 
de culpa provisional por su propia voluntad, y, por ejemplo, más tarde 
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se supo que el incierto pedazo de grasa que comía se le permitía engordar. Sin 

embargo, en un caso en el que designa un animal como sacrificio de repara¬ 
ción provisional debido a la declaración de los testigos, él no de todo corazón 
a resolver para consagrar el animal, y por lo tanto deberá salir a pastar entre el 
rebaño. 

La Gemara señala que Rav Yehuda y Rava, quienes discuten el caso de la cons¬ 
piración del testigo anterior, no están de acuerdo con respecto al tema que es el 
tema de la disputa entre el rabino Elazar y el rabino Yohanan: si se designa a un 
animal como una ofrenda de culpa provisional debido a El rabino Elazar dice 
que el testimonio de los testigos y luego esos testigos se convirtieron en testi¬ 
gos conspiradores: este caso es similar a una ofrenda de celos, sacrificada co¬ 
mo parte del juicio sometido a una sota , es decir, una presunta adúltera (ver Nú¬ 
meros 5:25 -26). Como se enseña en una baratía : si luego se descubrie¬ 
ra que los testigos que testificaron sobre ella estaban conspirando, su oferta 
de comida se transfiere a un estado no sagrado . Del mismo modo, una ofren¬ 
da de culpabilidad provisional cuyos testigos demostraron ser conspiradores se 
vuelve no sagrada. 

El rabino Yohanan dice: Esa ofrenda de culpa provisional pacerá hasta que se 
manche; y luego se venderá, y el dinero recibido se destinará a ofrendas co¬ 
munitarias de regalos . La Gemara plantea una dificultad: pero según el rabino 
Yohanan, comparemos ese caso con una ofrenda de celos, como afirma el ra¬ 
bino Elazar. El Gemara explica que el rabino Yohanan afirmaría que los ca¬ 
sos no son similares: una comida de celos no viene para la expia¬ 
ción, sino para aclarar el pecado de la sota . Como se ha aclarado que ella no 
pecó, la ofrenda de comida se vuelve no sagrada. Pero con respecto a una 
ofrenda de culpa provisional, que viene para la expiación, uno debe explicar 
lo siguiente: dado que su corazón lo golpea con una punzada de concien¬ 
cia, decide de todo corazón consagrar al animal y, por lo tanto, sigue siendo sa¬ 
grado. 

§ El rabino Keruspedai dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto a un 
buey apedreado cuyos testigos fueron conspirados, cualquiera que tome po¬ 
sesión del buey lo adquiere, ya que el dueño del buey renunció a su posesión al 
escuchar que el animal es sentenciado a morir. 

Rava dijo: La explicación del rabino Yohanan es razonable en un caso don¬ 
de los testigos le dijeron que su buey era el objeto de la bestialidad; Como su¬ 
pone que los testigos están diciendo la verdad, renuncia a su propiedad del ani¬ 
mal. Pero si los testigos dijeron que el dueño mismo se involucró en la bestia¬ 
lidad con su buey, él sabe de sí mismo que no se involucró en la bestialidad 
con el buey, y por lo tanto no renunciará a su propiedad del buey. Pero más 
bien, hará un esfuerzo y traerá otros testigos para demostrar que esos testigos 
están conspirando. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué es diferente entre este caso y el que Rava bar It- 
tai dice que Reish Lakish dice: En un caso de una ciudad idólatra, donde los 
testigos testificaron que la mayoría de los habitantes cometieron idolatría, y 
el halakha es que todos la propiedad de la ciudad debe ser quemada, si sus testi¬ 
gos se convirtieron en testigos conspiradores, ¿alguien que toma posesión de 
la propiedad de la ciudad la adquiere? En este caso, los residentes de la ciudad 
saben de sí mismos que no cometieron idolatría. 

La Gemara responde: Con respecto a una ciudad idólatra, que involucra a mu¬ 
chas personas, cada persona se dice a sí misma: Aunque yo no pequé, otros 
pecaron, y en consecuencia la ciudad será completamente quema¬ 
da; y por lo tanto renunció a la propiedad de su propiedad. Pero aquí, en rela¬ 
ción con el buey condenada a ser lapidada, donde la materia depende exclusi¬ 
vamente al dueño del mismo, que sabe de sí mismo que no participó en la 
bestialidad con el buey, y por lo tanto, que no renuncia a su condición de pro¬ 
pietario del buey . Pero más bien, hará un esfuerzo y traerá otros testigos pa¬ 
ra demostrar que estos son testigos conspiradores. Por lo tanto, si se descubre 
que son testigos conspiradores, el buey permanece en su po¬ 
der. 

§ La Gemara cita otro ejemplo de un caso donde cualquiera que toma posesión 
adquiere un artículo. Reish Lakish dice: En el caso de alguien que le da un re¬ 
galo a otro y la persona que lo recibe dice: No lo quiero [ ee efshi ], cualquie¬ 
ra que tome posesión del artículo lo adquiere, ya que la propiedad del artículo 
ha sido entregado. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿Y qué es diferente entre este caso y la afir¬ 
mación que Rabba bar Avuh dice que dice Rav Sheshet, y algunos di¬ 
cen que Rabbi Abbahu dice que Rav Sheshet dice: Con respecto a alguien 
que recibe un regalo que, después del el regalo entró en su posesión, dijo: 
Deje que este regalo se anule, o dijo: Este regalo se anula, o dijo: No lo quie¬ 
ro, su declaración es efectiva. Pero si él dijo: Está vacío, o: No es un rega¬ 
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lo, es como si no dijera nada. 


24b: 1 ¿Qué, no es que cuando la baraita dice: Su declaración es efectiva, esto signi¬ 
fica que el regalo regresa a su dueño anterior ? Este fallo contradice la opinión 
de Reish Lakish, quien sostiene que en tal caso cualquiera que tome posesión 
del artículo lo adquiere. La Gemara responde: No, la frase: Su declaración es 
efectiva, significa que el dueño anterior tampoco adquiere el artículo; y como 
el artículo no está en posesión ni del donante ni del receptor del regalo, cual¬ 
quier persona que lo tome lo adquiere. 

24b:2 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Reish Lakish de una barai¬ 
ta : con respecto a alguien que le dice a otra persona con quien comparte pro¬ 
piedad: no tengo tratos legales o participación en este campo, o: no tengo nada 
que ver con eso, o: Mi mano se retira de él, no ha dicho nada de consecuen¬ 
cia, es decir, no renuncia a su propiedad de la propiedad. Pero la frase: mi mano 
se retira de ella, es como la frase: no la quiero y, sin embargo, se enseña en 
la baraita que no ha dicho nada. Esta decisión aparentemente contradice la opi¬ 
nión de Reish Lakish, quien sostiene que, en tal caso, cualquiera que tome pose¬ 
sión del artículo lo adquiere. 

24b:3 La Gemara responde: Ese caso en la baraita es diferente, ya que cuando dice 

que se está retirando, se está refiriendo a la eliminación de los tratos o la parti¬ 
cipación legal. No se está retirando del campo mismo. 

24b:4 La Gemara plantea otra objeción a la opinión de Reish Lakish de una baraita : 
en el caso de una persona en su lecho de muerte que escribió un documento 
otorgando su propiedad como un regalo a otro, y había esclavos entre sus pro¬ 
piedades, y la otra persona dijo : No los quiero, su objeción no se tiene en 
cuenta. En consecuencia, si su segundo maestro, el receptor, era un sacerdo¬ 
te, sus esclavos pueden participar del teruma , ya que ahora son esclavos de 
un sacerdote. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Una vez que la otra perso¬ 
na dijo: No los quiero, los herederos del dueño anterior ya los han adquiri¬ 
do. 

24b:5 Por supuesto , no hay dificultad de acuerdo a Rabán Shimon ben Gam¬ 
liel, como él sostiene que cuando una persona da un regalo, es con la inten¬ 
ción de que la otra persona va a aceptar el regalo de él. Por lo tanto, cuando el 
otro individuo no lo acepta de él, el regalo regresa a su dueño ante¬ 
rior . 

24b:6 Pero de acuerdo con la opinión del primer taima , si Reish Lakish está en lo 
correcto cuando uno dice: no lo quiero, cualquiera que tome posesión del ar¬ 
tículo lo adquiere, ya que el artículo se vuelve sin dueño, entonces aquí, don¬ 
de dijo el segundo maestro : No los quiero, los esclavos no son sacerdotes, 
y esto significaría que los no sacerdotes están participando de teruma . La Ge¬ 
mara responde: La primera taima sostiene que con respecto a quien renuncia a 
la propiedad de su esclavo, el esclavo está emancipado pero, sin embargo, re¬ 
quiere una factura de su maestro. Y aún tiene que un esclavo detenidos en 
posesión de su amo se debe sólo a no haber recibido una carta de manumisión 
puede participar de Teruma si él es el esclavo de un 
cura. 

24b:7 § La mishná enseña: en el caso de alguien que trae una ofrenda provisional por 

la culpa y se le hace saber que no pecó, si hizo ese descubrimiento antes de que 
el camero fuera sacrificado, el rabino Eliezer dice: Será sacrificado como pro¬ 
visional. ofrenda por la culpa, como si no fuera para expiar ese pecado que él 
pensó, se trata de expiar otro pecado. La Gemara pregunta: Según la opinión 
del rabino Eliezer, ¿por qué necesito otro pecado? ¿No dice el rabino Elie¬ 
zer que una ofrenda de culpa provisional puede venir como una ofrenda 
de regalo ? Como aprendimos en un mishna (25a) que el rabino Eliezer dice: 
Una persona puede ofrecerse voluntariamente para ofrecer una ofrenda pro¬ 
visional por la culpa todos los días. 

24b:8 Rav Ashi dijo: La opinión del rabino Eliezer que se enseña en el mishna 

aquí está de acuerdo con la opinión de quienes hablaron con Bava ben Buta en 
el mishna a continuación, como aprendimos en la continuación de ese mishna 
(25a): el rabino Eliezer dijo que Bava ben Buta traería una ofrenda provisional 
por la culpa todos los días, y que quería traer una incluso inmediatamente des¬ 
pués de Yom Kippur. Pero le dijeron: espera hasta que entres en una situa¬ 
ción de incertidumbre potencial, de modo que la ofrenda de culpa provisional 
sea traída por algún tipo de pecado incierto, y no la sacrifiques simplemente co¬ 
mo una ofrenda de regalo. 

24b:9 § Con respecto a quien trajo una ofrenda de culpa provisional y después de 

que el camero fue sacrificado, se dio cuenta de que no había pecado, la mish¬ 
na enseña: La carne saldrá al lugar de la quema. Evidentemente, de acuerdo 
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con la opinión de la taima de la Mishna, los animales no sagrados que fueron 
sacrificados en el templo de patio, como este sacrificio de reparación provisio¬ 
nal, que fue consagrada por error, son para ser quemado. 

Pero uno puede plantear una contradicción de un fallo posterior en la mishná: 
en el caso de una ofrenda de culpa definitiva, eso no es así; si hizo ese descu¬ 
brimiento antes de que el camero fuera sacrificado, saldrá y pastará entre el 
rebaño. Si se enteró después de que el camero fue sacrificado que él no 
pecó, será enterrado. Esto indica que los animales no sagrados sacrificados en 
el patio del Templo están enterrados. El rabino Elazar dijo: Esta mishna está 
desarticulada, es decir, cita las opiniones de dos sabios diferentes. El que ense¬ 
ñó este halakha no enseñó ese halakha . 

Rabba dijo: ¿Estás planteando una contradicción de la halakha de una 
ofrenda de culpa definitiva con respecto a la halakha de una ofrenda de cul¬ 
pa provisional? En el caso de una ofrenda de culpa definitiva, la consagró ba¬ 
jo el supuesto de que estaba obligado a sacrificarla. Como más tarde le quedó 
claro que no necesita sacrificar al animal, se considera que no lo consagró, y el 
animal no es sagrado. Pero con respecto a un sacrificio de reparación provisio¬ 
nal, ya que inicialmente su corazón le golpeó con remordimientos de concien¬ 
cia durante un pecado que puedan haber cometido, que de todo corazón se re¬ 
suelve para consagrar el animal. Por lo tanto, el animal permanece consagrado, 
y su estado es el de una ofrenda por la culpa descalificada para el sacrifi¬ 
cio. 

Más bien, si el mishna plantea una dificultad, entonces la aparente contradic¬ 
ción entre esta halakha de una ofrenda de culpa definitiva y otra halakha de 
una ofrenda de culpa definitiva es difícil. Como se enseña en la mishná: si 
después del sacrificio del camero se le hizo saber que no había pecado, será en¬ 
terrado. Ahora diga la última cláusula de esa sección de la Mishná: si después 
de que se roció la sangre descubrió que no pecó, la carne saldrá al lugar de la 
quema. Por consiguiente, esta mishná ciertamente está desarticulada, y el que 
enseñó esta halakha no enseñó esa halakha . 

Rav Ashi dijo: La primera cláusula, que enseña con respecto a una ofrenda 
de culpa provisional: La carne saldrá al lugar de la quema, no es difícil. Su 

carne no se trata como la de un animal no sagrado que fue sacrificado en el pa¬ 
tio, que debe ser enterrado. Se quema porque tiene la apariencia de una ofren¬ 
da descalificada, que debe quemarse. Esta razón se aplica igualmente en el caso 
de una ofrenda de culpabilidad definitiva en la que se dio cuenta de que no pecó 
solo después de que se roció la sangre, por lo que también debe ser quema¬ 
da. Pero si descubrió que no estaba obligado a traer la ofrenda de culpa definiti¬ 
va después de que el camero fue sacrificado, pero antes de que se rociara su san¬ 
gre, será enterrado, ya que esto no parece una ofrenda descalificada, ya que ya 
no es una culpa definitiva, ofrenda y su sangre no fue rociada. 

La mishna enseña: Con respecto a alguien que trajo una ofrenda provisional por 
la culpa, si se roció la sangre y luego descubrió que no pecó y que la carne está 
intacta, los sacerdotes pueden comerla . La Gemara pregunta: ¿Pero por 
qué se come la carne? Después de todo, él ahora tiene cierto conocimiento de 
su pecado, y una víctima de reparación provisional es llevado solamente por uno 
que está seguro acerca de su pecado. Rava dijo que el versículo dice: "Y él no 
lo sabía, y será perdonado" (Levítico 5:18), y esta persona no tenía conoci¬ 
miento de su pecado en el momento del perdón, es decir, cuando logró la ex¬ 
piación, que es el momento del rociado de la sangre. 

§ La mishná enseña además que el rabino Yosei dice: Incluso si la sangre de la 
ofrenda provisional por la culpa todavía estaba en la copa pero aún no había si¬ 
do rociada cuando descubrió que no había pecado, la sangre será rociada y la 
carne podrá comerse. . La Gemara pregunta: Según el rabino Yosei, ¿por 
qué se rocía la sangre ? Esta persona tenía conocimiento de su pecado en el 
momento del perdón. Rava dijo que el rabino Yosei posee de acuerdo con la 
opinión de Rabí Shimon, que dice: El estado halájico de cualquier san¬ 
gre que se recibe en un recipiente y está listo para ser rociada es como la de la 
sangre que ha ya sido rociado. 

La Gemara plantea una dificultad: digamos que el rabino Shimon dijo este 
principio solo con respecto a un elemento que está listo para ser rociado con 
certeza, pero no con respecto a la sangre de esta ofrenda de culpa provisional, 
con respecto a la cual se descubrirá antes la aspersión de que no pecó. En este 
caso, desde el principio no estaba listo para ser rociado. Dicen en Occiden¬ 
te, Eretz Israel, que el rabino Yosei sostiene: El buque de servicio consa¬ 
gra ofrendas descalificadas para ser sacrificadas en el altar ab ini- 
tio. 

§ La mishna enseña: en el caso de una ofrenda de culpa definiti¬ 
va, eso no es así, y del mismo modo en el caso de una novilla cuyo cuello está 
roto no es así. Si se descubre la identidad del asesino antes de que se rompa el 


nomo misn 


p i5’x ’X7i ’35’07i 
X5¿’ D3I575 Xb757 757 3X 
nn Bruma 77573 35?7’i 
7T57bX ’37 70X 73p’ I7T 

35757 xb ir 35757757 ’a xoan 

IT 


*757 ’X71 B757X 737 70X 

trox n’oop ’ibn dwx 
3’b -p75¿ xb7 p’o ’X7i 
’ibn B757X 3 ’b tz?’7pa xb 
7015 7Dpi3 73bw Tina 
•mnpai 


’X71 B757X X’75?p ’X XbX 
’57p7 X’757p ’X71 B757X b57 

xo’o xo’x 73p’ nr nn 
n3’7tz?n n’ab xr 7757331 

IT 757571Z? ’ü X737 ’X71 X3 
IT 75757 xb 


’57p7 X757 ’7 70X ’757X 37 
X55’ 7757371 ’lbn 3757X3 
X’757p Xb 33’77573 7’3b 
blOO 73T3 ’T37’07 317573 


box’ 775733 373 parí 

357’7’ 3’b X’13 X3 ’XOXl 
X131 X7p 73X X37 70X 
xb X3i ib nbD5i 577’ xb 
n 577573 357’7’ 3’b X’13 
33’bO 


373 ib’OX 731X ’Ol’ ’37 
’XOX ’OT’ ’37b 73 0133 
357’7’ 3’b X’13 X3 p7T’ 
X37 73X 37’bO 7577573 
’373 3b 730 ’Ol’ ’37 
701573 b3 70X7 11570757 
’07 p!7T3 p7T’b 


11570757 ’37 70X7 70’X 
b3X p7T’b 701577 ’7’03 
’70X p7T’b 70157 l’X ’X3 
’Ol’ ’37 730p X375703 
7X 13 l’7577pO 77757 ’bo 
37p’b nbnna bioon 


73 p 15’X ’X71 3757X 
’70’X 301757 3b557 707’X 
70X X51503 37 770X5 



Talmud Efshar en Español -nWDS Tiabn 


24b: 18 


25a: 1 


25a:2 


25a:3 


25a:4 


25a:5 


25a:6 


25a:7 


25a:8 


cuello de la novilla, saldrá a pastar entre el rebaño como un animal no sagra¬ 
do. Pero si se descubrió la identidad del asesino después de que se rompió el 
cuello de la novilla, será enterrado en su lugar. Se afirmó que existe una disputa 
relacionada entre amora ’im : ¿ desde cuándo está prohibido obtener beneficios 
de una novilla cuyo cuello está roto? Rav Hamnuna dice: La prohibición en¬ 
tra en vigor a partir de cuando el animal está todavía vivo. Rava dice: La 
prohibición entra en vigencia después de la ruptura del cuello del ani¬ 
mal. 

La Gemara plantea una dificultad: De acuerdo, según Rava, la prohibición sur¬ 
te efecto desde el momento en que se realiza una acción, es decir, romper el 
cuello, en la novilla. Pero según Rav Hamnuna, ¿a partir de cuándo exacta¬ 
mente entra en vigencia la prohibición? 

Rabí Yanai dice: oí una respuesta con respecto a la frontera, es decir, el esce¬ 
nario, a partir del cual se está prohibida, pero se me ha olvidado lo que es; y los 
miembros del grupo de Sabios se inclinaron a decir que su descenso a la co¬ 
rriente áspera y seca , donde se rompe el cuello, es la acción que lo prohí¬ 
be. 

Rav Hamnuna dijo: ¿Desde dónde digo que la prohibición surte efecto cuando 
el animal está vivo? Lo digo de lo que aprendimos en una mish- 
na (Hullin 81b): con respecto a alguien que mata a la novilla roja de purifica¬ 
ción, o un buey que íue sentenciado a ser apedreado, o una novilla cuyo cue¬ 
llo está roto, todos los cuales son animales de los que está prohibido obtener be¬ 
neficios, el rabino Shimon exime a quien los mata de recibir azotes por violar 
la prohibición de la matanza de una madre y su descendencia, si la madre fue sa¬ 
crificada ese mismo día; y los rabinos lo consideran responsable. 

Rav Hamnuna explica su prueba: De acuerdo con mi opinión, creo que la 
prohibición entra en vigencia desde el momento en que el animal está vivo, el 
rabino Shimon y los rabinos no están de acuerdo con respecto a este asunto, 
ya que el rabino Shimon sostiene: una matanza que no hacer que el animal 
sea apto para el consumo no se considera sacrificio. La matanza de la novilla 
no la hace apta para el consumo, ya que ya estaba prohibido obtener beneficios 
del animal mientras está vivo. Por lo tanto, no viola la prohibición de matar a 
una madre y su descendencia. 

Rav Hamnuna continúa: Y los rabinos dicen: la matanza que no hace que el 
animal sea apto para el consumo se considera matanza y , por lo tanto, es res¬ 
ponsable de la matanza de una madre y su descendencia. Pero si usted dice que 
la prohibición no tiene efecto hasta después de la ruptura del cuello de la novi¬ 
lla, ¿por qué el rabino Shimon lo exime ? Es una matanza que hace al ani¬ 
mal apto para el consumo? 

Y si usted diría que la razón es que el rabino Shimon sostiene que quien reali¬ 
za la ruptura del cuello de la novilla por matanza ha realizado la mitzva de ma¬ 
nera adecuada y, en consecuencia, esa matanza prohibió a la novilla obtener be¬ 
neficios de ella, y por lo tanto no es apto para el consumo, esa sugerencia no 
puede ser correcta. ¿No aprendimos en una mishna (Hullin 23b): Lo que cabe 
en una novilla roja no es apto en una novilla cuyo cuello está roto; lo que cabe 
en una novilla cuyo cuello está roto no es apto en una novilla roja . ¿Cómo es 
eso? Con respecto a la novilla roja, está en forma con la matanza; No es apto 
para romper el cuello. Con respecto a la novilla cuyo cuello se va a romper, 
es conveniente romperlo; no es apto para la matanza. 

Rava, quien sostiene que la prohibición solo tiene efecto cuando se rompe el 
cuello de la novilla, guardó silencio, ya que no tuvo una respuesta inmedia¬ 
ta. Después de que Rav Hamnuna salió de la sala de estudio, Rava dijo: ¿Cuál 
es la razón por la que no le dije que el Rabino Shimon no está de acuerdo con 
la decisión de esa mishna y sostiene que una novilla cuyo cuello debe romperse 
está en forma, incluso si es asesinado por matanza? 

La Gemara señala: Pero si Rava hubiera dado esa respuesta, Rav Hamnuna po¬ 
dría haberte dicho en respuesta a esa afirmación: La mishná no habría dejado 
de lado la opinión de la taima que nos enseña que una novilla cuyo cuello de¬ 
be romperse es en forma si se mata mediante matanza. En otras palabras, de¬ 
bería haber alguna fuente para esta opinión, y en ausencia de una fuente, no hay 
base para decir que esta es la opinión del rabino Shimon. 

Rava dijo: ¿Desde dónde digo que la prohibición surte efecto cuando se rompe 
el cuello del animal? Lo digo de lo que aprendimos en la Mishná: en el caso 
de una novilla cuyo cuello está roto, eso no es así; Si se descubre la identidad 
del asesino antes de que se rompa el cuello de la novilla, saldrá y pacerá en¬ 
tre el rebaño, ya que no está consagrado, como todos los demás animales. Y si 
usted dice que la prohibición entra en vigor a partir del momento en que el ani¬ 
mal está vivo, ¿por qué no ir fuera y pastar entre el rebaño? No fue el ani¬ 
mal prohibido ya partir de cuando estaba vivo? 
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La Guemará rechaza esta prueba: Se debe enseñar a la Mishná de la siguiente 
manera: Si la identidad del asesino es descubierto antes de que la vaca era apto 
para tener su cuello roto, es decir, antes de que descendió a un bruto, flujo re¬ 
seco, deberá ir salir y pastar entre el rebaño, pero después de ese tiempo está 
prohibido obtener beneficios del animal. Rava plantea una dificultad adicio¬ 
nal: Digamos la última cláusula de la mishná: Pero si la identidad del asesino 
íue descubierta después de que se rompió el cuello de la novilla, será enterra¬ 
da en su lugar. Esto indica que la prohibición entra en vigencia solo después de 
que se rompe el cuello de la novilla. La Guemará rechaza esta prueba de una ma¬ 
nera similar: Enseñar que la Mishná dice: Si la identidad del asesino fue descu¬ 
bierto después de que la vaca era apto para tener su cuello roto que será ente¬ 
rrado. 

Rava continúa preguntando: Si es así, decir que la última cláusula de la Mish¬ 
ná: La razón de esta halajá es que desde el primer momento, la novilla cuyo 
cuello se rompe viene para expiar por una situación de incertidumbre. Si su 
cuello se rompió antes de que se revelara la identidad del asesino, su mitzva se 
cumplió, ya que expió su incertidumbre y esa incertidumbre desapareció. Y 
si la Mishná está discutiendo un caso donde el animal está vivo, la vaca todavía 
no ha expiado por su incertidumbre. Más bien, está claro de la última cláusula 
de la Mishná que la prohibición entra en vigencia cuando se rompe el cuello de 
la novilla. 

La Gemara explica: Aunque es evidente que la mishná gobierna que la prohibi¬ 
ción surte efecto cuando se rompe el cuello de la novilla, este asunto es una dis¬ 
puta entre taima ’im , como se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión 
de Rav Hamnuna: En la Torá se afirma que hay ofrendas que permiten partici¬ 
par de los alimentos de sacrificio, por ejemplo, la ofrenda por la culpa de un le¬ 
proso, y hay ofrendas que expían, por ejemplo, una ofrenda por el pecado o la 
ofrenda por la culpa, todas las cuales se llevan adentro el tem¬ 
plo. Y que está también declaró en la Torá que hay ofertas que permiten a uno 
para participar de los alimentos de sacrificio, por ejemplo, las aves del ritual de 
purificación de un leproso, y ofertas que expiar, por ejemplo, la vaca, cuyo cue¬ 
llo está roto, que se llevó fuera de la Templo. 

La baratía continúa: Por lo tanto, las ofrendas traídas fuera del Templo se com¬ 
paran con las ofrecidas en el interior: al igual que con respecto a las ofrendas 
que habilitan o expiden que se declaran en la Torá que se sacrifican den¬ 
tro del Templo, la Torá hizo la ofrenda que permite Al igual que la ofrenda 
que expía, ya que incluso la primera tiene porciones de ella que se queman en el 
altar, también, con respecto a las ofrendas que permiten o expiaron que se de¬ 
claran en la Torá que se sacrifican fuera del Templo, la Torá hizo la ofrenda 
eso permite, por ejemplo, a las aves de un leproso, como la ofrenda que ex¬ 
pía, por ejemplo, la novilla cuyo cuello está roto, en el que se prohíbe obtener 
beneficios de ambas mientras todavía están vivos. Según esta baratía , la novilla 
cuyo cuello está roto está prohibida mientras aún está viva. 

MISHNA: El rabino Eliezer dice: Una persona puede ofrecerse voluntaria¬ 
mente para ofrecer una ofrenda por la culpa provisional todos los días y en 
cualquier momento que elija, incluso si no hay incertidumbre sobre si pecó, 
y este tipo de ofrenda se llamaba ofrenda por la culpa del piadoso, como lo 
trajeron debido a su constante preocupación de que pudieran haber pecado. Dije¬ 
ron sobre Bava ben Buta que se ofrecería como voluntario para llevar una 
ofrenda provisional por la culpa todos los días, excepto un día después de 
Yom Kippur, cuando no traería la ofrenda. 

Bava ben Buta dij o: Juro por esta morada de la Presencia Divina que si me hu¬ 
bieran permitido, habría traído una ofrenda por la culpa incluso ese 
día. Pero se me dirán: Espera hasta que efectúe una situación potencial de in¬ 
certidumbre. Y los rabinos dicen: Uno presenta una ofrenda provisional por 
la culpa solo en el caso de que haya incertidumbre sobre si cometió un pecado 
por cuyo desempeño intencional es probable que reciba karet y por cuyo de¬ 
sempeño involuntario es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do. 

Los responsables de llevar ofrendas por el pecado y ofrendas por la culpa de¬ 
finidas para los cuales ha pasado Iom Kipur son responsables de lle¬ 
var ellos después de Iom Kipur. Por el contrario, los responsables de presen¬ 
tar ofrendas de culpabilidad provisionales están exentos de llevarlas después 
de Yom Kippur. Con respecto a alguien que encontró incertidumbre so¬ 
bre si cometió un pecado en Iom Kipur, incluso si fue al anochecer al final del 
día, está exento, ya que todo el día repara los pecados inciertos. 
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Una mujer a la que le corresponde traer una ofrenda por el pecado del pája¬ 
ro debido a la incertidumbre, por ejemplo, la incertidumbre con respecto a si su 
aborto involuntario la obligó a llevar la ofrenda por el pecado de una mujer que 
dio a luz, por quien Yom Kippur ha fallecido, es responsable de lle¬ 
var que después de Iom Kipur. Esto se debe a que la ofrenda no viene como 
expiación por un pecado; más bien, que presta su derecho a participar de la 
carne de ofertas. Con respecto a esta ofrenda por el pecado del pájaro que se 
produce debido a la incertidumbre, si se enteró de que estaba exenta de traer 
la ofrenda después de que se pellizcara la nuca del pájaro , el pájaro debe ser 
enterrado. 

GEMARA: ¿Cuál es la razón por la que el rabino Eliezer sostiene que uno 
puede ofrecerse como voluntario para traer una ofrenda de culpa provisional to¬ 
dos los días y en cualquier momento que elija? Si te viene a la mente que una 
ofrenda provisional de culpa es obligatoria, entonces ¿por qué trae una ofren¬ 
da por el pecado cuando se le hace saber que él pecó? En ese caso, ya ha cum¬ 
plido su obligación al sacrificar una ofrenda de culpa provisional. Más bien, 
concluya de esta inferencia que una ofrenda de culpa provisional es una ofren¬ 
da de regalo . 

Y los rabinos responderían: es una ofrenda quemada y una ofrenda de paz 
que viene como una ofrenda de voto y ofrenda, pero una ofrenda por el peca¬ 
do y una ofrenda por la culpa, incluida una ofrenda por la culpa provisio¬ 
nal, son obligatorias. Y como para un sacrificio de reparación provisional, es¬ 
ta es la razón por la que él trae que antes de su pecado se conoce a él: No se 
trata de lograr la expiación, sino para protegerlo del sufrimiento hasta que su 
pecado es conocido por él, como la Torá ahorró la cuerpos del pueblo ju¬ 
dío ordenándoles que traigan esta ofrenda. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Según la opinión de los rabinos, 
uno puede sugerir que tal vez una ofrenda por la culpa provisional es como 
una ofrenda quemada y una ofrenda de paz: así como a veces vienen una 
ofrenda quemada y una ofrenda de paz como ofrendas obligatorias , por 
ejemplo, la ofrenda de paz del Festival y la ofrenda quemada de la apariencia 
traída en los festivales de peregrinación, y a veces vienen como ofrendas de re¬ 
galo , del mismo modo, una ofrenda provisional de culpa también a ve¬ 
ces viene como una ofrenda obligatoria y a veces viene como una ofrenda 
de regalo también. 

Rav Ashi le dijo a Rav Aha, hijo de Rava: Una ofrenda quemada y una ofren¬ 
da de paz se escriben principalmente, es decir, se discuten, en el contexto de 
una ofrenda de regalo , y se presentan como ofrendas obligatorias solo en casos 
específicos mencionados explícitamente en la Torá . Por el contrario, una ofren¬ 
da de culpa provisional se escribe principalmente en el contexto de 
una ofrenda obligatoria , similar a una ofrenda por el pecado y una ofrenda por 
la culpa. 

El rabino Hiyya enseña ante Rava: 

Una oferta de culpa provisional viene por el consumo incierto de un cadáver 
de animales no kosher . Rava le dijo: Pero no aprendimos en la mishná: Y los 
rabinos dicen que uno presenta una ofrenda provisional por la culpa solo 

por el desempeño incierto de un asunto por cuyo desempeño intencional es 
probable que reciba karet y por cuyo desempeño involuntario es responsable de 
traer una ofrenda por el pecado? Pero aquí el consumo de un cadáver animal 
es una violación de una prohibición que no implica karet o una ofrenda por el 
pecado. Y si te refieres a la opinión del rabino Eliezer, él sostiene que una 
ofrenda provisional por la culpa también viene como una ofrenda de regalo , 
sin ningún pecado incierto. 

Rabí Hiyya le dijo a Rava: ¿Cuál es la razón por la que no aprendiste de Rab- 
ba? Muchas veces enseñé esta baraita ante el Maestro. ¿Y quién es el maes¬ 
tro? Es rabba. Y él me dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta ba¬ 
raita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer; sin embargo, no está 
de acuerdo con la opinión del propio rabino Eliezer que una ofrenda de culpa 
provisional se presenta como una ofrenda de regalo, sino que está de acuerdo 
con la opinión de quienes hablaron con Bava ben Buta. Como aprendimos en 
la mishna: Pero le dicen: espera hasta que entres en una situación de incerti¬ 
dumbre potencial. Según esta opinión, uno trae una ofrenda de culpa provisio¬ 
nal por cualquier forma de pecado incierto. 

Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión de quienes hablaron con Bava ben 
Buta y dijeron que uno puede traer una ofrenda de culpa provisional por cual¬ 
quier pecado incierto, no solo los declarados por los Rabinos? Con respecto a 
una ofrenda por la culpa provisional, el versículo dice: "Y si alguien peca, y ha¬ 
ce alguna de las mitzvot del Señor que no se puede hacer, y él no sabía, y él es 
culpable" (Levítico 5:17). Esto indica que uno trae una ofrenda de culpa provi¬ 
sional por cualquier forma de pecado. 
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Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión de los rabinos, que dicen: Uno 
presenta una oferta de culpa provisional solo por el desempeño incierto 
de un asunto por cuyo desempeño intencional es probable que reciba ka¬ 
ret y por cuyo desempeño involuntario es responsable? traer una ofrenda por 
el pecado? Derivan este halakha por una analogía verbal entre la palabra "mitz- 
vot" con respecto a una ofrenda de culpa provisional y la palabra "mitzvot" de 
una ofrenda por el pecado de grasa prohibida , es decir, una ofrenda por el pe¬ 
cado estándar, donde está escrito: "Cualquiera de las mitzvot del Señor ”(Levíti- 
co 4:27). 

La Gemara explica la analogía verbal: al igual que allí, se refiere a un peca¬ 
do por cuya actuación intencional es probable que reciba karet y por cuya ac¬ 
tuación involuntaria es probable que traiga una ofrenda por el pecado, tam¬ 
bién aquí, una ofrenda de culpa provisional es presentado por un asunto por 
cuya actuación intencional es probable que reciba karet y por cuya actua¬ 
ción involuntaria es probable que presente una ofrenda por el peca¬ 
do. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : cinco ofrendas de culpa expia- 
bles , mientras que una ofrenda de culpa provisoria no repara con una expia¬ 
ción completa. La Gemara pregunta: ¿Qué dice el taima de esta baraita ? Rav 
Yosef dijo que esto es lo que dice la baraita : cinco ofrendas de culpa expia¬ 
ción con una expiación completa en la medida en que no sea necesaria más ex¬ 
piación, pero una ofrenda de culpa provisional no expía con una expiación 
completa, ya que si más tarde se supo Al que pecó, debe traer una ofrenda por el 
pecado para alcanzar la expiación. 

Y esta declaración de la baraita no está de acuerdo con la opinión de Rabí 
Eliezer, es decir, la opinión de los que habló a Bava ben Buta, como se dice: 
Una víctima de reparación provisional puede venir de una alimentación in¬ 
cierta de un no-kosher animales cuerpo. En el caso de alguien que trajo una 
ofrenda de culpa provisional por un pecado, como el comer incierto de un cadá¬ 
ver de animal y luego descubrió que pecó, no trae una ofrenda por el pecado y 
no requiere ninguna expiación adicional. 

Ravina dijo que esto es lo que la baraita está enseñando: con respecto a cinco 
ofrendas de culpa, nada más logra la expiación que logran, ya que uno 
trae estas ofrendas cuando se sabe que él pecó. Por el contrario, con respecto 
a una ofrenda de culpa provisional, otro artículo logra la expiación que lo¬ 
gra, ya que uno no trae esta ofrenda cuando él conoce su pecado incierto . Co¬ 
mo aprendimos en la Mishná: Los responsables de llevar ofrendas por el pe¬ 
cado y ofrendas por la culpa definidas para los cuales ha pasado Iom Kipur 
son responsables de llevar ellos después de Yom Kipur, mientras que los res¬ 
ponsables de llevar ofrendas por la culpa provisionales están exentos de 
traerlos después de lom Kipur. 

§ En relación con los responsables de llevar ofrendas por el pecado y ofren¬ 
das por la culpa definidas, la Mishná enseña: Los responsables de lle¬ 
var ofrendas por el pecado y ofrendas por la culpa definidas para los cuales 
ha pasado Iom Kipur son responsables de llevar ellos después de Iom Ki¬ 
pur. Por el contrario, los responsables de presentar ofrendas de culpabilidad 
provisionales están exentos de llevarlas después de Yom Kippur. La Guemará 
pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto , que Yom Kippur no repara a aque¬ 
llos que pueden traer ofrendas por el pecado y ofrendas de culpa definiti¬ 
vas? 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, dijo que el rabino Ami dice que el ra¬ 
bino inaanina dice que el versículo dice con respecto a Iom Kipur: "Y hará 
expiación por el lugar santo, por la impureza de los hijos de Israel y por sus 
transgresiones, por todos sus pecados ” (Levítico 16:16). Esto indica que 
los pecados, es decir, las violaciones cometidas involuntariamente, son simila¬ 
res a las transgresiones, las violaciones cometidas intencionalmente: así 
como Yom Kippur expía las transgresiones, que no están sujetas a la expia¬ 
ción a través de una ofrenda, ya que las ofrendas personales por el pecado se 
traen solo por los pecados involuntarios, entonces también con respecto a los 
pecados, Iom Kipur expía sólo por pecados que no están sujetos a la expiación 
a través de una ofrenda, pero Iom Kipur no lo hace expiación por los pecados 
que están sujetas a la expiación a través de una ofrenda. 

Abaye le dijo a Rav Dimi: ¿ Pero cómo se puede derivar este asunto del ver¬ 
so? Cuando se escribe ese versículo, se escribe con respecto a la cabra 
cuya presentación de sangre se realiza dentro del Santuario en Yom Kip¬ 
pur, que no repara una violación conocida de una mitzva, sino solo una viola¬ 
ción desconocida. Quizás solo esa ofrenda no repara los pecados que están suje¬ 
tos a la expiación a través de una ofrenda, pero con respecto al chivo expiato¬ 
rio que se envía a Azazel, que repara una violación conocida de una mitz- 
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va, podría decirte que expía incluso por esos pecados que están sujetos a ex¬ 
piación a través de una ofrenda. 

25b: 12 Más bien, Abaye dijo que el asunto se deriva de aquí, un verso que trata del 
chivo expiatorio: "Y él confesará sobre él todas las iniquidades de los hijos 
de Israel, y todas sus transgresiones, por todos sus pecados" (Levítico 16: 

21) Esto indica que los pecados son similares a las transgresiones: así como el 
chivo expiatorio expía las transgresiones, que no están sujetas a expiación a 
través de una ofrenda, así también con respecto a los pecados, el chivo expia¬ 
torio expía solo a los pecados que no están sujetos a la expiación a través 
de una ofrenda, pero que no expía por los pecados que están sujetas a la ex¬ 
piación a través de una ofrenda. Y el verso limita el alcance de la expiación es¬ 
pecíficamente con respecto a la cabeza de turco, con el fin de decir que a pe¬ 
sar de capacidad superior de la cabeza de turco para lograr la expiación, que no 
expiar los pecados que están sujetas a la expiación a través de una ofren¬ 
da. 

25b: 13 Rav Dimi le dijo a Abaye: ¿ De dónde se sabe que esas transgresiones men¬ 
cionadas en ese versículo no están sujetas a expiación a través de una ofren¬ 
da? Quizás esas transgresiones están sujetas a la expiación a través de una 
ofrenda, como aprendimos en una mishná (9a): hay cuatro que traen una 
ofrenda por una transgresión intencional como lo hacen por un pecado invo¬ 
luntario : uno que tiene relaciones sexuales con una sirvienta desposada, un na¬ 
zareo que se volvió ritualmente impuro, uno que hace un juramento falso de tes¬ 
timonio de que no conoce el testimonio en nombre de otro, y otro que hace un 
juramento falso en un depósito de que el artículo que pertenece a otro no está en 
su posesión. La Gemara no proporciona la respuesta de Abaye a esta pregunta 
en este momento. 

25b: 14 También se dijo con respecto a este asunto que cuando Ravin vino de Eretz Is¬ 
rael relató una declaración de que el Rabino Yosei dice que Reish Lakish 
dice: El versículo dice: "Y él confesará sobre él todas las iniquidades de los 
hijos de Israel, y todas sus transgresiones, por todos sus pecados ” (Levítico 
16:21). Esto indica que los pecados son similares a las transgresiones: así co¬ 
mo el chivo expiatorio expía las transgresiones, que no están sujetas a expia¬ 
ción a través de una ofrenda, así también con respecto a los pecados, el chivo 
expiatorio expía solo a los pecados que no están sujetos a la expiación a través 
de una ofrenda, pero que no expía por los pecados que están sujetas a la ex¬ 
piación a través de una ofrenda. 

25b: 15 Abaye dijo: También he dicho que esta halajá se derivó a partir de ese verso, 
y Rav Dimi levanté la siguiente dificultad antes de mí: Desde donde se 
sabe que esas transgresiones mencionadas en el verso no están sujetos a la ex¬ 
piación a través de una oferta? Quizás esas transgresiones están sujetas a 
la expiación a través de una ofrenda, como aprendimos en una mishna que 
hay cuatro que traen una ofrenda por una transgresión intencional como lo ha¬ 
cen por un pecado involuntario . Ravin le dijo a Abaye: La mayoría de las 
transgresiones no están sujetas a expiación a través de una ofrenda. Abaye 
le dijo: ¿Está el término mayoría escrito en ese versícu¬ 
lo? 

25b: 16 Más bien, Abaye dijo que una respuesta a la pregunta de Rav Dimi se puede in¬ 
ferir desde el comienzo del versículo: "Y él confesará sobre él todas las ini¬ 
quidades de los hijos de Israel" (Levítico 16:21), y se enseña en un baratía : 

El término "iniquidades" se refiere a aquellos pecados que fueron cometi¬ 
dos intencionalmente. Y de manera similar, el versículo dice: “Porque despre¬ 
ciaba la palabra del Señor y ha quebrantado su mandamiento; esa alma será 
completamente cortada, su iniquidad será sobre él ” (Números 
15:31). 

25b: 17 Abaye continúa: Si es así, cuando dice: "Y todas sus transgresiones, por todos 
sus pecados", ¿por qué necesito que el versículo mencione "todas sus trans¬ 
gresiones", que también se refiere a los pecados que fueron cometidos intencio¬ 
nalmente? Está escrito para yuxtaponer los pecados a las transgresiones: así 
como el chivo expiatorio expia las transgresiones, la mayoría de las cuales no 
están sujetas a la expiación a través de una ofrenda, así también con respecto 
a los pecados, expia solo los pecados que no están sujetos a la expiación a tra¬ 
vés de una oferta, pero que no expiar por los pecados que están sujetas a la 
expiación a través de una ofrenda. 

25b: 18 § La Mishná enseña: Los responsables de llevar ofrendas por la culpa provi¬ 
sionales están exentos de traerlos después de Iom Kipur. La Gemara pregunta: 

¿ De dónde se deriva este asunto ? El rabino Elazar dijo: Con respecto a Iom 
Kipur, el versículo dice: “Porque en este día se hará expiación por ti, para lim¬ 
piarte; de todos tus pecados serás puro delante del Señor ” (Levítico 
16:30). Esto indica que expía Iom Kipur para un pecado de los cuales sólo el 
omnipresente es consciente, es decir, un pecado incierto que hace que sea más 
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propicio para traer un sacrificio de reparación provisional. 

Rav Tahlifa, padre de Rav Huna bar Tahlifa, dijo en nombre de Rava: Con 

respecto a la primera cláusula en la Mishná también: Aquellos que puedan 
traer ofrendas por el pecado y ofrendas de culpa definitivas por las cuales Yom 
Kippur ha pasado, pueden traerlas, después de Yom Kippur, uno no puede 
traer una prueba convincente 

y encontrar una manera de explicar ese halakha , ni de esa declaración de Rav 
Dimi, quien lo derivó del verso: "Y de sus transgresiones, por todos sus peca¬ 
dos" (Levítico 16:16), ni de esa declaración de Abaye, quien deriva del verso: 
"Por todas sus transgresiones, por todos sus pecados" (Levítico 16:21). 

Más bien, se deriva de lo que el rabino Elazar dijo: Con respecto a lom Kipur, 
el versículo dice: "De todos tus pecados ante el Señor" (Levítico 16:30). Esto in¬ 
dica que expía lom Kipur para un pecado de los cuales sólo el omnipresente 
es consciente, es decir, un pecado incierto para el que uno trae un sacrificio de 
reparación provisional. Y de esa declaración se deriva que es solo por un peca¬ 
do del cual solo el Omnipresente es consciente de que Yom Kippur expía, 
pero no repara un pecado del cual el pecador es consciente. 

Y Rav Tahlifa, el padre de Rav Huna, más dice en nombre de Rava: Los sus¬ 
ceptible de recibir latigazos por los cuales ha pasado lom Kipur son respon¬ 
sables de recibir las pestañas después de lom Kipur. La Gemara pregunta: ¿no 
es obvio? ¿Cuál es la diferencia entre este caso y el caso de aquellos que pue¬ 
den traer ofrendas por el pecado y ofrendas de culpa definitivas, quién debe 
traerlas después de lom Kipur? 

La Gemara responde: Podría entrar en su mente decir: Allí, donde la responsa¬ 
bilidad de presentar las ofrendas por el pecado y las ofrendas de culpa definiti¬ 
vas es de naturaleza financiera , Yom Kippur no exime a uno de las obligacio¬ 
nes financieras. Pero aquí, donde la responsabilidad a incurrir en las pestañas 
se aplica a uno de cuerpo, uno podría decir que está no azotado después de lom 
Kipur. Por lo tanto, Rav Tahlifa nos enseña que esto no es así. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo puede Rava decir que Yom Kippur no exime a uno 
de la responsabilidad de incurrir en latigazos? Pero no aprendimos en un mish- 
na ( Shevuot 2b): para otras prohibiciones que se establecen en la Torá, aparte de 
las delineadas en ese mishna, si uno se dio cuenta de ellas antes de Yom Kip¬ 
pur o no se dio cuenta de ellas hasta después lom Kipur, ya sean mitzvot positi¬ 
vas o prohibiciones, lom Kipur los expía. Este es el halakha a pesar del hecho 
de que quien transgrede una prohibición puede sufrir latigazos. 

La Gemara responde: Eso no es difícil. Esta declaración de Rava se refiere a 
una transgresión sobre la cual los testigos lo advirtieron y , por lo tanto, es pro¬ 
bable que incurra en latigazos, y Yom Kippur no lo repara por comple¬ 
to. Esa mishná se refiere a una transgresión sobre la cual no le advirtieron, y él 
no está obligado a incurrir en azotes, y por lo tanto, Yom Kippur proporciona 
una expiación completa. 

La Gemara ahora analiza la declaración anterior: aquellos que puedan presentar 
ofrendas de culpa provisionales están exentos de llevarlos después de Yom Kip¬ 
pur porque Yom Kippur repara un pecado del que solo el Omnipresente es cons¬ 
ciente. Antes de comenzar su discusión, que consiste en una serie de consultas 
que comienzan con la frase: si es así, la Gemara proporciona un dispositi¬ 
vo mnemónico para los temas que abordará: una mujer que dio a luz; un le¬ 
proso un nazareo; una sota ; en una novilla 

La Gemara plantea una dificultad: si eso es así, que Yom Kippur repara un peca¬ 
do del que solo el Omnipresente es consciente, una mujer que dio a luz y 
no está segura de si su aborto involuntario la obligó a llevar una ofrenda por el 
pecado no debería traer su ofrenda por el pecado, después de lom Kipur ha 
pasado, debido al hecho de que lom Kipur pagó por ella. Como este es un ca¬ 
so de un pecado del que solo el Omnipresente es consciente, ya que solo Dios 
conoce la naturaleza de su aborto espontáneo. Rav Hoshaya dijo: Con respecto 
a lom Kipur, el versículo dice: “Por todos sus pecados” (Levítico 16:21), indi¬ 
cando que lom Kipur expia todos sus pecados pero no por toda su impure¬ 
za. Una mujer que da a luz no trae una ofrenda por el pecado por expiación, sino 
más bien para purificarla y así permitirle consumir carne de sacrifi¬ 
cio. 

La Gemara pregunta: Pero según la opinión del rabino Shimon ben Yohai, 
quien dice: Una mujer que dio a luz es una pecadora, ¿qué hay para de¬ 
cir? Las respuestas Guemará: Incluso de acuerdo con la opinión de Rabí Shi¬ 
mon, cuando una mujer que dio a luz trae una ofrenda, ella lo lleva con el 
fin de permitir que ella coma sacrificio comida, que es la etapa final en su pro¬ 
ceso de purificación; pero ella no trae la ofrenda para la expiación. Por lo tan¬ 
to, ella debe traer su ofrenda después de Yom Kippur, ya que Yom Kippur efec¬ 
túa la expiación pero no la purificación. 
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26a: 10 Rav Ashi dijo que también aprendemos en la Mishná (25a) : una mujer a 
la que corresponde llevar una ofrenda por el pecado de un pájaro debido a 
la incertidumbre, por ejemplo, incertidumbre sobre si su aborto involuntario la 
obligó a llevar la ofrenda por el pecado de una mujer quien dio a luz, para 
quien ha pasado Iom Kipur, es responsable de llevar que después de Iom Ki- 
pur. Esto se debe a que la ofrenda no viene como expiación por un pecado. Más 
bien, lo hace a su derecho a participar de la carne de ofertas. 

26a: 11 La Gemara se opone: si eso es así, entonces un leproso incierto que está obliga¬ 
do a traer una ofrenda de purificación por quien Yom Kippur ha pasado no de¬ 
be traer su ofrenda, debido al hecho de que Yom Kippur ha pasado por él, ya 
que este es un caso de un pecado del que solo el omnipresente es conscien¬ 
te, ya que Dios sabe si es impuro. El rabino Oshaya dijo que el versículo 
dice: "Por todos sus pecados" (Levítico 16:21), pero no por toda su impure¬ 
za, y esta ofrenda también se trae para purificación. 

26a: 12 La Gemara se opone: Pero el rabino Shmuel Bar Nahmani no dice que el ra¬ 
bino Yohanan dice: Las marcas leprosas se deben a siete cuestiones, es decir, 
hay siete pecados que son las posibles causas de la lepra. La Gemara cita un 
mnemotécnico por estos siete pecados: Gimmel , gimmel , gim¬ 
mel , shin , shin , lamed , tzadi . Esto significa gilui arayot , relaciones sexuales 
prohibidas; gasut haruah , arrogancia; gezel , robo; shefikhut dammim , derrama¬ 
miento de sangre; shevuat shav , un juramento tomado en vano; lashon hara , 
calumnia; y tzarut ha'ayin , tacañería (véase Arakhin 16a). Dado que la lepra se 
desarrolla debido a algún pecado, esto significa que las ofrendas del leproso 
también se traen debido al pecado. La Gemara explica: Aun así, cuando un le¬ 
proso trae una ofrenda, no trae la ofrenda para la expiación. Más bien, se reu¬ 
nió con el fin de permitir él para comer sacrificio alimentos. Por lo tanto, debe 
traer su ofrenda después de lom Kipur. 

26a: 13 La Gemara se opone: si eso es así, que Yom Kippur repara un pecado del que so¬ 
lo el Omnipresente es consciente, entonces, en el caso de una nazirita incier¬ 
ta, es decir, cuando es incierto si la nazirita se volvió impura a través del contac¬ 
to con los muertos, lo que lo obligaría a traer una ofrenda de purificación, por 

quien Yom Kippur ha pasado, no debe traer una ofrenda, debido al hecho 
de que Yom Kippur expió por él, ya que esto también es un pecado del que 
solo el Omnipresente es consciente. Una vez más, el rabino Oshaya dijo que 
el versículo dice que lom Kipur expia "por todos sus pecados", pero no por 
toda su impureza. 

26a: 14 La Gemara pregunta: Pero según la opinión del rabino Elazar ben HaKappar, 
quien dice: Un nazareo es un pecador, ya que se ha hecho sufrir al abstenerse 
de beber vino, ¿qué hay para decir? La Gemara responde de manera similar: 
aun así, cuando un nazareo trae una ofrenda, no trae la ofrenda para la ex¬ 
piación. Más bien, él trae es con el fin de permitir él para comer sacrificio ali¬ 
mentos. En consecuencia, debe traer su ofrenda después de Iom Kipur. 

26a: 15 La Gemara continúa objetando: si eso es así, una sota incierta , es decir, una 
mujer sospechosa por su esposo de haber sido infiel que luego se recluye con 
otro hombre, por quien Yom Kippur ha fallecido, no debe traer una ofren¬ 
da, debido a el hecho de que Yom Kippur la haya expiado, ya que este es un 
pecado del que solo el Omnipresente es consciente. El rabino Oshaya 
dijo que el versículo dice: "Por todos sus pecados", pero no por toda su im¬ 
pureza, y las acciones de una sota se refieren a hacerla impura (ver Números 
5:13). 

26a: 16 Abaye dijo una respuesta diferente: este no es un caso de un pecado del que so¬ 
lo el Omnipresente es consciente, porque el amante, es decir, el hombre sospe¬ 
choso de haber tenido relaciones sexuales con ella, sabe de su pecado. Rava di¬ 
jo que el caso de una sota no es difícil: Cuando una sota trae una ofrenda, ella 
trae con el fin de aclarar la existencia de la maldad, pero no para la expia¬ 
ción. 

26a: 17 La Gemara plantea otra dificultad en el mismo formato que el anterior: si es 
así, en el caso de una novilla cuyo cuello está roto, con respecto a la cual 
Yom Kippur ha pasado, la novilla no debe ser traída, ya que esto es un pecado 
de que solo el omnipresente conoce, ya que se desconoce la identidad del asesi¬ 
no. Abaye dijo: El asesino mismo sabe que él es el culpable. Rava dijo que el 
versículo dice: "Y no se puede hacer expiación por la tierra por la sangre 
que se derrama allí, sino por la sangre del que la derramó" (Números 35:33). 
Esto indica que la expiación por asesinato puede ser logrado solo por medio de 
la novilla cuyo cuello está roto o la pena capital para el asesino, no por Yom 
Kippur. 

26a: 18 Rav Pappa dijo otra respuesta: el versículo dice que los sacerdotes en la cere¬ 
monia de la vaca cuyo cuello está roto deben recitar la siguiente oración: "Per¬ 
dona, Señor, tu pueblo Israel, a quien has redimido" (Deuteronomio 21: 8). El 
versículo indica que esta expiación, que se logra a través de la vaca cuyo cuello 
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está roto, también es adecuada para expiar retroactivamente a aquellos que 
abandonaron Egipto, es decir, cada caso de asesinato desconocido que ocurrió 
desde que los judíos salieron de Egipto. De aquí se puede inferir que Yom Kip- 
pur de años anteriores no ha expiado esos asesinatos pasados. 

26a: 19 § La Gemara plantea una dificultad: ahora que dijiste que Yom Kippur repara 
un pecado del que solo el Omnipresente es consciente, se puede de¬ 
cir que cuando su pecado sea conocido por él también después de Yom Kip¬ 
pur, no debe traer una ofrenda por el pecado.. El rabino Zeira dijo que no 
se puede decir esto, ya que un término de conocimiento está escrito en un ver¬ 
so tres veces (véase Levítico 4:14, 23, 28): con respecto a la ofrenda por el pe¬ 
cado de un individuo y con respecto a la ofrenda por el pecado de un Nasi , y 
con respecto a una ofrenda por el pecado comunal . Como no fue necesario re¬ 
petir una expresión de conocimiento en los tres casos, esto enseña que cualquie¬ 
ra que sepa sobre su pecado debe traer una ofrenda por el pecado, incluso si se 
dio cuenta después de Yom Kippur. 

26a:20 La Gemara rechaza esta derivación: las tres instancias de un término de conoci¬ 
miento son necesarias para enseñar que cada ofrenda por el pecado se presenta 
solo por un pecado conocido y no por un pecado incierto, y por lo tanto, ninguna 
instancia del término es superflua. Los elabora Guemará: Como, si el verso se 
había declarado un término de saber con respecto a la expiación de un indivi¬ 
duo, yo diría que el halajot de todos los sacrificios por el pecado, es decir, de 
un Nasi y la comunidad, no se puede derivar de la ofrenda por el pecado de un 
individuo, ya que esta sugerencia puede ser refutada: ¿Qué tiene de espe¬ 
cial la ofrenda por el pecado de un individuo? Es único porque todas 
sus ofrendas por el pecado son mujeres, ya sea una oveja o una cabra, mientras 
que un Nasi trae una cabra macho, y la ofrenda por el pecado de la comunidad 
es un toro. 

26a:21 La Gemara continúa: Y si usted dijera: Deje que el versículo escriba un término 
de conocimiento con respecto a la ofrenda por el pecado de un Nasi , y que es¬ 
tas, las ofrendas por el pecado de un individuo y la comunidad, se deriven de la 
de un Nasi , esta derivación también puede ser rechazada. 

26a:22 La Gemara explica: La ofrenda por el pecado de un individuo no puede deri¬ 
varse de la de un Nasi , ya que esta sugerencia puede ser refutada: ¿Qué tiene 
de especial la ofrenda por el pecado de un Nasi ? Es único y más indulgente 
que la ofrenda por el pecado de un individuo en el sentido de que un Nasi , es 
decir, un rey, no está incluido en la obligación de una ofrenda por el pecado 
por escuchar una voz, es decir, hacer un juramento falso de que no fue testigo 
de un evento (ver Levítico 5: 1), ya que un rey no puede testificar. ¿Puede de¬ 
cir lo mismo con respecto a un individuo, que está incluido en la obligación 
de una ofrenda por el pecado por escuchar una voz? 

26a:23 Y además, la halakha de una ofrenda comunitaria por el pecado no puede de¬ 
rivarse de la de un Nasi , ya que esta sugerencia también puede ser refutada: 
¿Qué tiene de especial la ofrenda por el pecado de un Nasi ? Es único en 
que hay en sus tipos de ofrendas un caso de ofrenda femenina , por un pecado 
involuntario de adoración de ídolos, mientras que una ofrenda comunitaria por el 
pecado siempre es masculina. 

26a:24 La Gemara continúa: Y si usted dijera: Deje que el verso escriba un término de 
conocimiento con respecto a la ofrenda por el pecado de la comunidad, y 
que las ofrendas por el pecado de un individuo y un Nasi se deriven de 
ella, esta derivación también puede ser refutada , como sigue: ¿Qué tiene de 
especial la ofrenda por el pecado de la comunidad? Es único y más indulgen¬ 
te porque hay una ofrenda por el pecado solo por un pecado comunal involun¬ 
tario debido a un fallo erróneo del Sanedrín acompañado de una acción invo¬ 
luntaria de la comunidad después de su fallo, que no es el caso con respecto a 
las ofrendas por el pecado de un individuo y un Nasi. 

26a:25 La Gemara sugiere: dado que dos instancias de un término de conocimiento no 
pueden derivarse de una instancia de un término de conocimiento. Sin embar¬ 
go, permita que una instancia de un término de conocimiento se derive de las 
otras dos, de la siguiente manera: que la Torá no escriba un término de conoci¬ 
miento con respecto a la ofrenda por el pecado de un individuo, y que se deri¬ 
ve de la ofrenda por el pecado de un Nasi y el de la comunidad. 

26a:26 La Gemara explica que esta sugerencia puede ser refutada: ¿Qué tiene de es¬ 
pecial la ofrenda por el pecado de un Nasi y la comunidad, en la que ambos 
comparten una indulgencia? Son únicos en el sentido de que no están incluidos 
en la obligación de una ofrenda por el pecado por escuchar una voz. ¿Puede de¬ 
cir lo mismo con respecto a un individuo, que está incluido en la obligación 
de una ofrenda por el pecado por escuchar una voz? 

26a:27 La Guemara sugiere además: que el versículo no escriba un término de conoci¬ 
miento con respecto a la ofrenda por el pecado de la comunidad, y que se de¬ 
rive de las instancias de un término de conocimiento que están escritas con res- 
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pecto a las ofrendas por el pecado de un individuo y un Nasi . La Gemara ex¬ 
plica nuevamente que esta sugerencia puede ser refutada: ¿Qué tienen de espe¬ 
cial las ofrendas por el pecado de un individuo y un Nasi ? Son únicos en 
que no es un caso de una oferta de sexo femenino traído por ellos. ¿ Puedes 
decir lo mismo con respecto a la ofrenda por el pecado de la comunidad, donde 
no hay caso de una ofrenda femenina traída por una comuni¬ 
dad? 

26a:28 La Gemara continúa sugiriendo: que la Torá no escriba un término de conoci¬ 
miento con respecto a la ofrenda por el pecado de un Nasi , y que se derive 
de las instancias de un término de conocimiento que están escritas con respecto 
a las ofrendas por el pecado de un individuo y la comunidad ¿Qué puedes de¬ 
cir para refutar esta sugerencia? Si refuta esto debido al hecho de que una 
ofrenda comunitaria por el pecado es más indulgente, ya que no está incluida 
en la obligación de una ofrenda por el pecado por escuchar una voz, la ofrenda 
por el pecado de un individuo, que está incluida en la obligación de un pecado 
Ofrecer para escuchar una voz demuestra que esta no es la consideración deci¬ 
siva. 

26a:29 Y si usted refuta esta sugerencia debido al hecho de que un sacrificio por el pe¬ 
cado individual es más indulgente, porque todos sus pecado ofertas son de sexo 
femenino, la expiación de la comunidad, donde no hay ningún caso de una 
oferta de sexo femenino, demuestra que esta no es la clave factor. Dado que 
para estas dos categorías de ofrenda por el pecado no existe la obligación de 
presentar una ofrenda por el pecado hasta que se conozca el pecado, ¿por 
qué necesito un término de conocimiento que esté escrito con respecto a la 
ofrenda por el pecado de un Nasi ? 

26a:30 La Guemará concluye: Si este término de saber que no es necesario que la cues¬ 
tión de la expiación de un Nasi en sí, ya que se ya se deriva de los casos de un 

individuo y la comunidad, lo aplican a la cuestión de un caso donde su peca¬ 
do se le conoce solo después de Yom Kippur, es decir, que en tal caso trae una 
ofrenda por el pecado. 

26a:31 Abaye dijo: Si la Torá no se había declarado un término de saber con respec¬ 
to a un Nasi , que podría no haber sido derivado de los casos de un individuo 
y la comunidad, porque esta sugerencia puede ser refutada: Lo que es úni¬ 
co acerca de los sacrificios por el pecado de un individuo y la comuni¬ 
dad? Son únicos en que ambos son ofertas establecidas que no pueden cam¬ 
biar. Puedes decir 

26b: 1 lo mismo con respecto a un Nasi , cuya ofrenda es susceptible de cambiar si 
deja su posición, por ejemplo, cuando se vuelve impuro como leproso (ver Ho- 
rayot 10a), ya que en tal caso trae la ofrenda por el pecado de un individuo. 

26b:2 Por el contrario, Abaye dijo: El halakha que Yom Kippur no expía a quien es 
responsable de traer una ofrenda por el pecado puede derivarse de aquí: dado 
que existe una analogía verbal entre la palabra "mitzvot" mencionada con res¬ 
pecto a las ofrendas por el pecado de un individuo y la palabra "mitzvot" men¬ 
cionada con respecto a un Nasi y con respecto a la comunidad, el halakhot de es¬ 
tos tres casos se derivan uno del otro. 

26b:3 Y dado que los halakhot de estos casos se derivan unos de otros, ¿por qué ne¬ 
cesito que se escriba un término de conocimiento para escribir tres veces por 
separado, con respecto a un individuo, y con respecto a un Nasi , y con res¬ 
pecto a la comunidad? Si este término de saber que no es necesario que 
los asuntos de estos sacrificios por el pecado en sí, para enseñar que uno trae 
una ofrenda por el pecado sólo por un pecado conocido, tal como esta se ya 
se deriva de la analogía verbal de “mitzvot” y “mitzvot”, se aplican que a 
la cuestión de un caso en que su pecado se da a conocer a él solamente des¬ 
pués de Iom Kipur. La halakha en ese caso, por lo tanto, sería que él trae una 
ofrenda por el pecado. 

26b:4 La Gemara plantea una dificultad: pero digamos que es solo cuando su peca¬ 
do se le conoce después de Yom Kippur que trae una ofrenda por el pecado, 
porque Yom Kippur no vino a expiar ese pecado específico . Pero con respec¬ 
to a una ofrenda de culpa provisional, que viene a expiar ese pecado específi¬ 
co , digamos que él ha logrado la expiación. Por lo tanto, si su pecado le llega 
a ser conocido después de haber presentado una ofrenda por la culpa provi¬ 
sional , no debe traer una ofrenda por el pecado. 

26b:5 Rava dijo en explicación que el versículo dice: "Si su pecado que él ha pecado 
le es conocido" (Levítico 4:28), indicando que uno está obligado a traer una 
ofrenda por el pecado en cualquier caso en que su pecado sea conocido por 
él. La Gemara pregunta: Ahora que usted dice que cuando se le conoce el pe¬ 
cado de uno, él trae una ofrenda por el pecado, ¿por qué viene una ofrenda 
por la culpa provisional? El rabino Zeira dijo: La razón es que si uno mue- 
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re antes de que su pecado sea conocido por él, muere sin iniquidad. Rava se 
opone a esta afirmación: si él muere, la muerte misma lo absuelve y, por lo 
tanto, no hay necesidad de una ofrenda de culpa provisional. Por el contrario, 
Rava dijo: La razón por la que se presenta una ofrenda de culpa provisional 
es para protegerlo del sufrimiento hasta que presente su ofrenda por el peca¬ 
do. 

§ La mishna enseña: Con respecto a una ofrenda por el pecado de las aves que 
se produce debido a la incertidumbre, por ejemplo, no está claro si dio a luz a 
un recién nacido no viable, lo que resulta en la obligación de traer una ofrenda, o 
si fue masa amorfa, que no lo hace, si se dio a conocer después de que se pelliz¬ 
có la nuca del pájaro, el pájaro debe ser enterrado. En este punto, se supone que 
la frase: Se dio a conocer a ella, se refiere a un caso en el que se supo que ella 
ciertamente dio a luz de una manera por la cual está obligada a traer la ofrenda 
por el pecado de una mujer después del parto. . En este contexto, Rav dice: Y el 
pájaro la expió después de que su sangre fuera rociada y exprimida en la pared 
del altar. La Guemará pregunta: si es así, que el pájaro expia, entonces debe ser 
comido por los sacerdotes, de acuerdo con la halakha de un pájaro sacrificado 
como una ofrenda por el pecado. ¿Por qué, entonces, el mishna declara que de¬ 
be ser enterrado? 

La Gemara responde: Dado que un pájaro traído debido a la incertidumbre no es 
apto para ser comido, el sacerdote desvió su atención del pájaro y se quedó sin 
vigilancia. Por lo tanto, existe la preocupación de que la carne se haya vuelto 
impura. La Guemará pregunta: Cuando se lo dejó sin vigilancia? Si esto signifi¬ 
ca que no estaba protegido desde el principio, antes de pellizcar la nuca, el pája¬ 
ro todavía estaba vivo y un animal vivo no es susceptible a la impureza ri¬ 
tual. Si esto significa más tarde, después de pellizcar la nuca, el sacerdote 
la guarda en esa etapa. 

Más bien, la mishna se está refiriendo a un caso en el que se enteró de que no 
había dado a luz a un recién nacido no viable y, por lo tanto, no necesitaba traer 
una ofrenda. Y por derecho debería haberse permitido obtener beneficios del 
pájaro, ya que no es sagrado. Y si es así, ¿cuál es la razón de la declaración de 
la Mishná de que debe ser enterrado? Esta obligación se aplica por la ley rabí- 
nica, para evitar que las personas piensen erróneamente que está permitido obte¬ 
ner beneficios de un pájaro traído como una ofrenda por el pecado debido a la 
incertidumbre. 

Y esa declaración de Rav, de que ella recibe expiación, fue declarada con res¬ 
pecto al fallo de una mishna anterior (22b): en el caso de una mujer que trajo 
una ofrenda por el pecado de un pájaro en una situación de incertidum¬ 
bre sobre si su aborto involuntario la obligó para traer una ofrenda por el peca¬ 
do, en cuyo caso la ofrenda por el pecado no puede ser comida por los sacerdo¬ 
tes, la halakha es la siguiente: si antes de pellizcar la nuca del pájaro se sabía 
que ella ciertamente había dado a luz a un no -viable recién nacido, que debe 
rendir el ofrecer un definitivo sacrificio por el pecado, a partir de la misma el 
tipo de animales que ella trae una ofrenda por el pecado en un caso en el que 
es desconocida para ella que ella dio a luz, ella misma manera trae una ofrenda 
por el pecado en un caso donde es conocido por ella. 

Si después de pellizcar la nuca del pájaro, se dio cuenta de que ciertamente ha¬ 
bía dado a luz, en tal caso, Rav dice: El sacerdote rocía su sangre y exprime 
su sangre en la pared del altar, y ella ha logrado la expiación y cumplió su 
obligación; y los sacerdotes permiten el consumo del ave . El rabino Yohanan 
dice: En tal caso, incluso si la sangre fue rociada y exprimida en la pared del al¬ 
tar, el pájaro tiene prohibido su consumo, debido a un decreto rabínico , para 
que la gente no diga: Un pájaro que es traído como pecado, se consume la 
oferta debido a la incertidumbre. 

Levi enseña una baratía de acuerdo con la opinión de Rav: con respecto a una 

ofrenda por el pecado del pájaro que se produce debido a la incertidumbre, 
si después de pellizcar la nuca del pájaro se supo que ciertamente dio a luz, el 
sacerdote rocía su sangre y exprime su sangre, y ella ha logrado la expia¬ 
ción; y el ave está permitida en el consumo. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan: con 
respecto a una ofrenda por el pecado del pájaro que se produce debido a la 
incertidumbre, si antes de que se pellizcara la nuca del pájaro se supo que 
ella no dio a luz, el ave se transfiere a no sagrado estado o se vende a 
otra mujer que está obligado a llevar una ofrenda por el pecado de aves. Si an¬ 
tes de la nuca del ave se pellizca se supo que ella sin duda dio a luz, ella debe 
hacer que la que ofrece un definitivo sacrificio por el pecado, a partir del 
tipo de animales que ella trae una ofrenda por el pecado en un caso en el que 
es desconocida para ella que ella dio a luz, ella trae una ofrenda por el peca¬ 
do en un caso donde ella lo conoce . 
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Si después de pellizcar la nuca del pájaro se supo que ella dio a luz, el sacerdo¬ 
te rocía su sangre y la exprime, y ella ha recibido la expiación; pero el consumo 
del ave está prohibido. Y si la sangre ya fue exprimida, incluso está prohibido 
obtener beneficios del ave, de acuerdo con la halakha de cualquier ave traída 
como una ofrenda por el pecado debido a la incertidumbre. La razón es que esta 
ofrenda por el pecado fue traída inicialmente debido a la incertidum¬ 
bre; y expió su incertidumbre, y esa incertidumbre se fue. 

MISHNA: Con respecto a aquel que designa dos sela , que es el valor mínimo 
de un sacrificio de reparación, a comprar un camero para una ofrenda por la 
culpa, y compró dos carneros como ofrenda por la culpa con los dos sela , si 
uno de ellos es ahora vale dos SELA , el cual sacrificará que por su sacrificio 
por la culpa. Y el segundo camero que compró con el dinero que designó no se 
vuelve no sagrado. Más bien, pastará hasta que se manche; y luego se vende¬ 
rá, y el dinero recibido se destinará a ofrendas comunitarias de rega¬ 
los . 

Si compró dos carneros para no sagrado utilización con esos dos sela desig¬ 
nado como ofrenda por la culpa, se ha abusado de la propiedad consagrada. Por 
lo tanto, es responsable de traer una ofrenda por la culpa y compensar al tesoro 
del Templo por esos dos sela y agregar un quinto a la suma para un total de diez 
dinares, ya que hay cuatro dinares en un sela . Si uno de los cameros es aho¬ 
ra vale dos sela , y el otro uno es ahora vale dinares diez, es decir, dos años y 
medio sela , el uno que vale por dos sela se sacrificó como su ofrenda por la 
culpa por el mal uso de los dos sela , y el segundo será sacrificado por su mal 
uso inicial, ya que vale dos sela más un quinto. 

En un caso en el que compró dos cameros con esos dos sela designados para una 
ofrenda por la culpa, uno para una ofrenda por la culpa y otro para uso no 
sagrado , si el camero para la ofrenda por la culpa ahora vale dos sela , será 
sacrificado por su inicial sacrificio de reparación. Y con respecto al segun¬ 
do carnero que compró para uso no sagrado, si ahora vale dos sela , se sacrifica¬ 
rá como una ofrenda por la culpa por su mal uso actual, y trae consigo la suma 
de un sela y uno- quinto al tesoro del Templo como pago por su mal 
uso. 

GEMARA: ¿Cuál es el término? Su mal uso, refiriéndose a la halakha que se 
enseña en la primera cláusula de la Mishná: si compró dos cameros para uso 
no sagrado con esos dos sela designados para una ofrenda por la culpa, si uno de 
los cameros ahora vale dos sela y el otro vale diez dinares, el que vale 
dos sela será sacrificado como ofrenda por la culpa y el segundo será sacrifica¬ 
do por su mal uso. 

Si decimos que el término: Su mal uso, se refiere al carnero que uno está obli¬ 
gado a traer como ofrenda por el mal uso de la propiedad consagrada, es decir 
que la quinta parte adicional por el mal uso de la propiedad consagrada se jun¬ 
ta con ¿El carnero que trae como ofrenda por el pecado? Si es así, esto explica¬ 
ría por qué si esa oferta de ram se valora en más de dos sela , el valor adicional 
cumple la obligación de dar un quinto adicional. Pero, ¿no está escrito: "Y él 
hará restitución por lo que ha hecho mal con la propiedad consagrada, y le 
agregará un quinto" (Levítico 5:16)? Aparentemente, el versículo indica 
que él trae la quinta parte adicional junto con su reembolso por lo que robó de 
la propiedad consagrada. 

Y además, se enseña en la última cláusula de la mishná: en un caso en el que 
compró dos cameros con esos dos sela designados para una ofrenda por la cul¬ 
pa, uno para una ofrenda por la culpa y otro para uso no sagrado , si el car¬ 
nero para el La ofrenda por la culpa ahora vale dos sela , será sacrificada 
por su ofrenda por la culpa. Y con respecto al segundo camero que compró 
para uso no sagrado, si ahora vale dos sela , será sacrificado por su mal uso, y 
trae consigo el pago de un sela y un quinto al tesoro del Templo como pago 
por su mal uso. Evidentemente, reúne la quinta parte con su reembolso por lo 
que robó de la propiedad consagrada. 

Más bien, cuando el mishná declara: El camero que vale diez dinares se sacrifi¬ 
cará por su mal uso, significa como pago por lo que obtuvo el beneficio de 
la propiedad consagrada . Y esos son los dos sela que inicialmente designó pa¬ 
ra una ofrenda por la culpa y con los que compró dos carneros como anima¬ 
les no sagrados . La Gemara explica: La razón de esto es que el camero que va¬ 
le dos sela sacrifica por su carnero de la ofrenda por la culpa por su transgre¬ 
sión, y el camero que vale diez dinares que da por lo que obtuvo el beneficio 
de la propiedad consagrada , ya que usó dos sela de propiedad consagrada, que 
son por lo que robó, igual a ocho dinares más un quinto adicional, los dos di¬ 
nares adicionales. Y si es así, ¿cuál es el término: su mal uso, refiriéndose? No 
se refiere al camero presentado como una ofrenda por la culpa por su mal uso de 
la propiedad consagrada, sino más bien a la devolución de lo que robó de la pro¬ 
piedad consagrada. 
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La Gemara pregunta: Con referencia a qué caso interpretaste el término: ¿ Su 
mal uso, en la primera cláusula de la Mishná? Se interpretó que se refería a la 
devolución de lo que robó de la propiedad consagrada. Si es así, diga la última 
cláusula de la mishná: en un caso en el que compró dos carneros con esos 
dos sela designados para una ofrenda por la culpa, uno para una ofrenda por 
la culpa y otro para uso no sagrado , si el camero para la ofrenda por la cul¬ 
pa es ahora vale dos SELA , que se sacrificó por su inicial sacrificio de repa¬ 
ración, Y con respecto al segundo camero que compró para uso no sagrado, si 
ahora vale dos sela , será sacrificado por su mal uso de la propiedad consagra¬ 
da, y trae consigo el pago de un sela y un quinto al Tesoro del templo como 
pago por su mal uso. 

Dado que el mishná enseña que le da un sela y un quinto como pago por lo que 
robó, evidentemente el término: Su mal uso, se refiere al carnero que trae co¬ 
mo una ofrenda por la culpa. La Gemara cuestiona esta inconsistencia: la pri¬ 
mera cláusula usa el término: su mal uso, en referencia a la devolución de lo 
que robó, 

mientras que la última cláusula usa el término: Su mal uso, en referencia al 
carnero que trae como ofrenda por la culpa. 

La Gemara responde: En la primera cláusula, donde compró dos cameros no 
sagrados con dos dinares de dinero consagrado, el valor del carnero más gran¬ 
de es igual al capital más su quinta parte que está obligado a pagar por lo que 
él estola. Por lo tanto, el mishná usa el término: Su mal uso, en referencia 
al pago de lo que robó. En la última cláusula, donde compró un camero no sa¬ 
grado con un diñar de dinero consagrado, el valor del carnero más grande no 
es igual al principal más un quinto. En consecuencia, la Mishná utiliza el tér¬ 
mino: Su mal uso, en referencia a la memoria RAM que trae como ofrenda 
por la culpa, y trae junto con ella el pago de una sela y su quinto 
sola. 

§ Rav Menashya bar Gadda plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha con res¬ 
pecto a alguien que hizo mal uso de la propiedad consagrada varias veces hasta 
que la acumulación de una quinta parte que debe suman un total de dos sela : 
puede traer una ofrenda de culpa con ese dinero y así lograr la expiación? 

7 

La Gemara explica los lados del dilema. ¿Decimos: si usted dice que una per¬ 
sona puede lograr la expiación con una mejora de la propiedad consagrada , 
por ejemplo, si inicialmente compró un camero por un valor de sela y luego su 
valor de mercado aumentó a dos sela mientras el animal estaba en su posesión, 
esto es porque él ejerce el mismo en relación con el animal por el cuidado de 
ella mientras estaba en su poder. Pero aquí, donde no se esforzó , sino por el 
valor acumulado por sí solo, no puede lograr la expiación. 

O tal vez decimos lo contrario: si usted dice que una persona no puede lograr 
la expiación con una mejora de la propiedad consagrada , esto se debe a que 
no designó el camero como una ofrenda cuando valía dos sela , y su valor se 
aprecia por sí solo. Pero aquí, con respecto a la acumulación de una quinta 
parte, donde designó el valor total como propiedad consagrada, es posible de¬ 
cir que puede recibir expiación trayendo una ofrenda por la culpa con ese dine¬ 
ro. La Gemara señala que este dilema en sí se planteó ante los Sabios: ¿Se pue¬ 
de lograr la expiación con una mejora de la propiedad consagrada que ocu¬ 
rrió mientras el animal estaba en su posesión, o no? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishná: con respecto 
a quien designa dos sela para comprar un camero para una ofrenda por la cul¬ 
pa y compró dos carneros para una ofrenda por la culpa con los dos sela , 
si uno de ellos ahora valía la pena, dos SELA , el cual sacrificará que por su 
sacrificio por la culpa. Y el segundo camero que compró con el dinero que de¬ 
signó no se vuelve no sagrado. Más bien, pastará hasta que se manche; y lue¬ 
go se venderá, y el dinero recibido se destinará a ofrendas comunitarias de re¬ 
galos . 

La Gemara explica la prueba: ¿qué ? ¿No es que la mishná se refiere a un 
caso en el que compró el carnero por cuatro dinares, que es igual a 
una sela , y su valor se apreció mientras estaba en su posesión hasta que valió 
ocho dinares? o dos sela , y las reglas de mishná pueden traer este camero como 
una ofrenda por la culpa? Y si es así, concluya de esta mishná que una persona 
puede lograr la expiación con una mejora de la propiedad consagrada . La 
Gemara rechaza esta prueba: No; ¿Con qué estamos tratando aquí? Es con un 
camero que valía dos sela al momento de la compra, pero el pastor que lo ven¬ 
dió redujo el precio para él. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una bar alta ( Tosefta 4:9): 
con respecto a quien compró un carnero por un sela y engordó el camero y 
por lo tanto estableció su valor en dos sela , es válido para el sacrificio como 
Una ofrenda por la culpa. Concluya de esta baratía que una persona puede lo- 
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grar la expiación con una mejora de la propiedad consagrada . La Gemara re¬ 
chaza esta prueba: No; El caso de uno que engordó un animal es diferente, ya 
que perdió ocho dinares, que son dos sela , en gastos por el animal, incluido el 
precio que pagó. Pero no puede lograr la expiación si el valor del animal se apre¬ 
cia por sí solo mientras está en su posesión. 

La Guemará sugiere además: Ven y oyen una prueba de la continuación de la 
misma baratía : Si uno compró un carnero para una sela y ahora se ha apre¬ 
ciado que el valor de dos sela , que es válida para el sacrificio como ofrenda 
por la culpa. La Gemara explica: Aquí también, se refiere a un caso en el que 
uno engordaba el camero. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, este es el mismo caso que en la pri¬ 
mera cláusula de esa baratía y, por lo tanto, es innecesario. La Gemara respon¬ 
de: La primera cláusula trata sobre alguien que compró un camero por cua¬ 
tro dinares y aumentó su valor al gastar otros cuatro dinares para engordar al 
animal, lo que significa que perdió ocho dinares, que equivalen a dos sela , en 
gastos totales en el carnero. La última cláusula está discutiendo un caso de al¬ 
guien que compró un carnero por cuatro dinares y aumentó su valor al gas¬ 
tar otros tres dinares para engordarlo, y luego el camero apreció un diñar más 
por sí mismo, y ahora vale ocho dinares. 

La Gemara se opone: si es así, diga la última cláusula de esa baratía : y ade¬ 
más pagará una sela al tesoro del Templo. ¿Por qué es esta la halakha ? ¿No 
perdió siete dinares en gastos totales en el camero, cuatro dinares para su com¬ 
pra y tres para engordar, y por lo tanto el camero agregó solo un diñar de valor 
por sí mismo? La Gemara responde: ¿Cuál es el significado de la declara¬ 
ción: Él pagará? La baratía está enseñando que debe completar el 
pago de la sela , es decir, dando un diñar adicional. 

La Gemara pregunta: Pero si uno sostiene que una persona no puede lograr 
la expiación con una mejora de la propiedad consagrada , ¿cuál es el signifi¬ 
cado del hecho de que le da un diñar que es la finalización del pago 
del sela ? Le exigimos que traiga un carnero que le costó dos sela , y no 
hay tal animal aquí. La Gemara responde: En realidad, el taima de esta barai- 
ta en el Tosefta sostiene que una persona puede lograr la expiación con una 
mejora de la propiedad consagrada . 

La Gemara se opone: si es así, no debe dar el único diñar que es la finalización 
del pago de un sela , ya que el camero ahora vale dos sela . El Gemara expli¬ 
ca: Esta es la razón por la que debe dar el único diñar que es la finalización 
del pago de una sela : es un decreto rabínico , para que la gen¬ 
te no diga que un carnero vale menos de dos sela expiaciones como una ofren¬ 
da por la culpa. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre la cuestión de si 
una persona puede lograr la expiación con una mejora de la propiedad consagra¬ 
da? La Gemara sugiere: Ven y escucha una pmeba de una baratía : con respecto 
a un camero que valía una sela en el momento en que fue designado como una 
ofrenda por la culpa, y luego su valor se apreció hasta que valió dos sela en el 
momento de expiación, alguien que lo sacrificó no ha cumplido su obliga¬ 
ción con ese camero. Esto demuestra que uno no puede lograr la expiación con 
una mejora de la propiedad consagrada. 

El rabino Elazar, que aparentemente no estaba al tanto de la baratía citada an¬ 
teriormente , planteó el mismo dilema: ¿Puede una persona lograr la expia¬ 
ción con una mejora de la propiedad consagrada que ocurrió mientras el ani¬ 
mal estaba en su posesión, o no? El rabino Yohanan dijo, perplejo: ¿Cuántos 
años ha crecido este rabino Elazar entre nosotros y aprendió la Torá de 
mí, y sin embargo no escuchó esta halakha de mí? 

La Gemara pregunta: ¿Debería concluirse por inferencia de esta declara¬ 
ción que el rabino Yohanan dijo el halakha con respecto a este asunto? La Ge¬ 
mara responde: Sí, y dijo que halakha con respecto a esta decisión, como 
aprendimos en una mishna ( Menahot 79b): en el caso de la descendencia de 
un animal designado como una ofrenda de agradecimiento o un animal que 
es su sustituto, y de la misma manera, si uno designó a un animal como su 
ofrenda de agradecimiento y se perdió y designó a otro en su lugar, y luego 
se encontró el primer animal, en los tres casos, el segundo animal, es decir, la 
descendencia, el sustituto o el reemplazo, se sacrifica, pero no requiere traer pa¬ 
nes . 

Y con respecto a la descendencia de una ofrenda de agradecimiento, el rabino 
Hanina envió una carta de Eretz Israel a los sabios en Babilonia que contiene la 
siguiente declaración en nombre del rabino Yohanan: esa mishna enseñó que 
la descendencia no requiere panes solo en un caso donde frieron sacrifica¬ 
dos después de que el propietario logró la expiación sacrificando a la madre y 
rociando su sangre, ya que él ha cumplido con su obligación, ya que la descen¬ 
dencia no requiere traer panes. 
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27a: 18 Pero si uno sacrificó a la descendencia antes de lograr la expiación a través del 
sacrificio de la madre, entonces la descendencia requiere traer panes, ya que es 
el cumplimiento de su obligación de traer una ofrenda de agradecimiento. Evi¬ 
dentemente, el rabino Yohanan sostiene que una persona puede lograr la ex¬ 
piación con una mejora de la propiedad consagrada , ya que esta descenden¬ 
cia de un animal consagrado se considera su mejora. 

27a: 19 § El rabino Elazar plantea un dilema: si los animales vivos consagrados no 
son aptos para ser sacrificados, ¿serán descalificados permanentemente o 
no? El rabino Yohanan dijo, perplejo: ¿Cuántos años ha crecido este rabino 
Elazar entre nosotros y aprendió la Torá de mí, y sin embargo no escuchó 
esta halakha de mí? 

27a:20 La Gemara pregunta: ¿Debería concluirse por inferencia de esta declara¬ 
ción que el rabino Yohanan dijo el halakha con respecto a este asunto? Las 
respuestas Guemará: Sí, como el rabino Yohanan dice: En relación con un ani¬ 
mal que pertenece a dos socios, si uno de ellos consagrado la mitad de ella que 
le pertenecía, y luego adquirió su otra mitad de su socio y consagraron, se es¬ 
tá consagrado pero no puede ser sacrificado. Y rinde un animal no sagrado 
para el que se intercambia consagrado como sustituto, y su sustitución es simi¬ 
lar, es decir, también está consagrado pero no puede ser sacrifica¬ 
do. 

27a:21 Uno puede concluir de esta decisión del rabino Yohanan tres halakhot . Con¬ 
cluya que los animales vivos consagrados pueden ser descalificados perma¬ 
nentemente . Cuando consagró solo la mitad del animal, no era apto para el sa¬ 
crificio, y esto significó que el animal fue descalificado permanentemente inclu¬ 
so después de que se consagró por completo. Y concluya de ello que la santi¬ 
dad que es inherente al valor de un animal descalifica a otro animal, es decir, el 
sustituto. La santidad se considera inherente a su valor porque solo la mitad del 
animal fue inicialmente consagrada. Y concluya de esto que hay una descalifi¬ 
cación con respecto al valor monetario , es decir, incluso un animal que está 
consagrado solo por su valor monetario puede ser descalificado del sacrifi¬ 
cio. 

27a:22 § El rabino Elazar plantea un dilema: si el precio de los corderos se deprecia 

en el mundo y uno no puede encontrar un camero valorado en dos sela , ¿cuál 
es el halakha ? La Gemara explica los lados del dilema: ¿decimos que requeri¬ 
mos una ofrenda que cumpla con la condición: "Sus votos de elección" (Deute- 
ronomio 12:11), y ese requisito se cumple, ya que él está trayendo el mejor ani¬ 
mal disponible? O quizás exigimos que se compre una ofrenda por la culpa de 
acuerdo con el versículo: "Plata por sidos" (Levítico 5:15), es decir, 
dos sela , y ese requisito no se cumple. 

27a:23 El rabino Yohanan dijo: ¿Cuántos años hemos crecido en la sala de estudio 
y no hemos escuchado esta halakha ? La Gemara pregunta: ¿ Y no se ha escu¬ 
chado esta halakha ? Pero no Rabí Yohanan decir que el rabino Shimon ben 
Yohai dice: Por lo que la razón qué la Torá no proporciona un fijo valor de 
las ofertas presentadas por los que carecen de la expiación, que debe traer una 
ofrenda de purificación para que sean autorizados a comer carne consagrada, por 
ejemplo, un zav y un leproso? Esto se debe a que el precio de los corderos po¬ 
dría depreciarse por debajo del valor fijo de la Torá y no tendrían remedio pa¬ 
ra comer alimentos sacrificados . Esta declaración indica que uno no puede 
traer un camero que valga menos de dos sela para una ofrenda de culpa, ya que 
la Torá fijó su valor. La Gemara responde: Diga que el rabino Yohanan dijo: 
¿Cuántos años no hemos enseñado esta halakha en la sala de estu¬ 
dio? 

27a:24 La Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero el Rabino Zeira Bar Adda no revisó 
sus estudios antes del Rabino Yohanan cada treinta días, lo que indica que las 
declaraciones del Rabino Yohanan fueron estudiadas repetidamente? La Gemara 
responde: Diga que el rabino Yohanan dijo que este halakha no nos lo pidieron 
en la sala de estudio. 

27a:25 El Talmud discute la importa en sí: Rabí Yohanan dice en nombre de Rabí 
Shimon ben Yohai: Por lo que la razón qué la Torá no proporciona una 
fija el valor de la oferta presentada por los que carecen de expiación? Esto se 
debe a que el precio de los corderos podría depreciarse por debajo del valor fi¬ 
jo de la Torá y no tendrían remedio para comer alimentos sacrifica¬ 
dos . 

27a:26 Abaie se opone a esta afirmación: Si esto es así, deje que un fijo valor propor¬ 
cionarse por expiación traído para comer prohibida la grasa, es decir, una 
ofrenda por el pecado regular, ya que se lleva para la expiación y no se llevó a 
consumo de permiso de sacrificio comida. De manera similar, Rava se opone 
a esta afirmación: si eso es así, que haya un valor fijo en la Torá para una 
ofrenda por la culpa traída por un nazareo impuro , ya que no sirve para na¬ 
da, es decir, no permite el consumo de alimentos sacrificados. , lo cual se logra 
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mediante su rito de purificación de la aspersión de las cenizas de la novilla roja 
sobre él en el tercer y séptimo día. Como dice el rabino Yohanan en nombre 
del rabino Shimon ben Yohai: Nada es más que la ofrenda por la culpa de 
un nazareo solo. La Gemara señala que este asunto es realmente difí¬ 
cil. 

27b: 1 MISHNA: En el caso de alguien que designa una ofrenda por el peca¬ 
do por su ejecución de un pecado involuntario y muere, su hijo no lo traerá en 
su lugar, ni en nombre de su padre ni por su propio pecado involuntario, incluso 
si íue el misma transgresión Del mismo modo, uno no puede traer una ofrenda 
por el pecado reasignándolo del pecado por el cual está designado para expiar y 
sacrificándolo por la expiación de otro pecado. Incluso si designó una ofrenda 
por el pecado como expiación por la grasa prohibida que comió sin que¬ 
rer ayer, no puede traerla como expiación por la grasa prohibida que comió 
hoy sin saberlo , como se dice: "Y él traerá su ofrenda por el pecado , sin man¬ 
cha cabra hembra, por su pecado que ha pecado ”(Levítico 4:28), indicando que 
no cumple con su obligación hasta que su ofrenda sea traída por el pecado por 
el cual la designó. 

27b:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde es este asunto, es decir, que un 
hijo no puede traer la ofrenda por el pecado de su padre, derivada? La Guemara 
responde que se deriva como los Sabios enseñaron en una baraita : La Torá de¬ 
clara con respecto a una ofrenda por el pecado: "Y él traerá por su ofren¬ 
da" (Levítico 4:23). Esto indica que uno cumple su obligación con su pro¬ 
pia ofrenda, pero no cumple con su obligación con la ofrenda de su padre , si 
su padre estaba obligado a traer una ofrenda por el pecado y murió después de 
designar un animal para este propósito. 

27b:3 Uno podría haber pensado que no cumple con su obligación con la ofrenda de 
su padre por medio de un animal designado por su padre, solo en un caso 
donde la transgresión del hijo no es igual en severidad al pecado de su padre, 
por ejemplo, por una transgresión indulgente cometida por el padre por un pe¬ 
cado severo del hijo, o por una transgresión severa del padre por un indulgen¬ 
te del hijo. Pero tal vez lo hace cumplir con sus obligaciones con la oferta que 
su padre designado, desde un leve pecado para un leve pecado del hijo, o de 
una grave transgresión cometida por el padre de una severa uno de los 
hijo. Por lo tanto, el versículo declara por segunda vez: "Su ofrenda" (Levíti¬ 
co 4:28), para enfatizar que cumple su obligación con su propia ofrenda, pero 
no cumple con su obligación con la ofrenda de su padre, incluso por transgre¬ 
siones similares. 

27b:4 La baraita continúa: Uno podría haber pensado que uno no cumple con su obli¬ 
gación con la ofrenda de su padre por medio de un animal que el padre desig¬ 
nó, incluso por un pecado indulgente por uno indulgente , o por una transgre¬ 
sión severa por uno severo , como mencionado anteriormente, ya que una per¬ 
sona no puede afeitarse, es decir, llevar las ofrendas sacrificadas, al final de su 
período de nazareo con un animal que su padre designó. Si el padre murió, el 
hijo no puede traer un animal que el padre designó como una ofrenda para la 
conclusión de su nazareo. 

27b:5 Pero uno podría pensar que un hijo puede cumplir su obligación con el dinero 
que su padre designó para su ofrenda, incluso por un pecado indulgen¬ 
te por uno grave , o por una transgresión severa por un indulgente , ya que 
una persona puede afeitarse , es decir, traer el ofrendas sacrificadas, al final 
de su mandato de naziritehip con el dinero que su padre designó para naziri- 
teship cuando el dinero no se asigna pero no cuando se asigna a una ofrenda 
específica de nazirite. Por lo tanto, el versículo dice nuevamente: "Su ofren¬ 
da" (Levítico 4:32), indicando que cumple con su obligación con su pro¬ 
pia ofrenda, pero no cumple con su obligación incluso con el dinero que fue 
designado para la ofrenda de su padre. 

27b:6 La baraita afirma además: Uno podría haber pensado que uno no cumple 

con su obligación incluso con el dinero que su padre designó, incluso cuando 
padre e hijo cometieron transgresiones de la misma severidad, es decir, de 
un pecado indulgente por uno indulgente o de un transgresión severa por una 
severa ; pero uno puede cumplir con sus obligaciones con la oferta que le de¬ 
signa por sí mismo, incluso de una grave transgresión de una indulgen¬ 
te uno, o de una indulgente uno para una severa uno. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: “Su ofrenda por su pecado” (Levítico 4:28), indicando que no cumple 
con su obligación hasta que su ofrenda sea sacrificada por el pecado específi¬ 
co para el cual fue designada. 

27b:7 Además, uno podría haber pensado que no ha cumplido su obliga¬ 
ción de traer una ofrenda para sí mismo con un animal que él mismo designó, 
incluso con un animal designado para un pecado indulgente que luego se 
usa para un pecado indulgente diferente o de un severo uno para otro seve¬ 
ro diferente . Esto es porque si se designa un animal como sacrificio por el pe- 
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cado para comer sin querer prohibida la grasa y trajo el pecado ofer¬ 
ta para consumir sin intención de sangre, o si se designa un sacrificio por el pe¬ 
cado para el consumo de sangre y trajo que por la transgresión de consumir 
prohibida la grasa, se no es válido, como en este caso, que se no se considera 
que ha abusado de la propiedad consagrada y este animal no lo hace expia¬ 
ción por él. Esta declaración se explicará a continua¬ 
ción. 

27b:8 La baratía continúa: Pero se podría haber pensado que uno cumple su obliga¬ 
ción con el dinero que se designó para sí mismo, con dinero designado para 
un pecado indulgente por un pecado indulgente diferente , o con dinero desig¬ 
nado para un pecado grave por otro pecado grave , o de uno seve¬ 
ro para uno indulgente , o de uno indulgente para uno seve¬ 
ro . 

27b:9 La razón es que si él designó dinero para sí mismo para comprar una ofrenda 
por el pecado por comer involuntariamente grasas prohibidas y en su lugar tra¬ 
jo una ofrenda por el pecado con ese dinero para consumir sangre; o si él desig¬ 
nó dinero para comprar una ofrenda por el pecado por la transgresión de consu¬ 
mir sangre y trajo la ofrenda por el pecado por la transgresión de consu¬ 
mir grasa prohibida, en ese caso ha abusado de la propiedad del Templo, y el 
dinero lo expía . Por lo tanto, el versículo dice: "Su ofrenda por su peca¬ 
do", que indica que no cumple con su obligación hasta que su ofrenda, e inclu¬ 
so el dinero designado para una ofrenda, sea designado por su pecado particu¬ 
lar . 

27b: 10 La Guemará pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase en el barai- 

ta : Él está no considera que ha abusado de la propiedad consagrada y este ani¬ 
mal no expía por él? Rav Shmuel bar Shimi interpretó esto antes de Rav 
Pappa: Esto es lo que dice la baratía : dado que uno no puede hacer mal uso 
de este animal, es decir, un animal consagrado para el sacrificio en el altar no 
puede ser desacralizado, por lo que tampoco se puede lograr la expiación de 
otro pecado con ese animal Como es así, está claro que uno no puede conver¬ 
tir al animal para usarlo como ofrenda por un pecado diferen¬ 
te. 

27b: 11 Pero con respecto a dinero, ya que si uno sin querer convertir el dinero para 
un uso diferente que ha abusado de la propiedad consagrada, el dinero es en 
consecuencia desacralizado, y que es susceptible de traer una ofrenda por el 
mal uso de la propiedad consagrada, por lo tanto, se podría decir que desde el 
Al principio también, puede usar el dinero para traer una ofrenda por un peca¬ 
do diferente. En consecuencia, la baratía nos enseña que uno no puede hacer¬ 
lo. 

27b: 12 MISHNA: Uno puede traer una cabra hembra del dinero consagrado para 
una ofrenda por el pecado de una hembra de cordero, y una hembra cordero 
del dinero consagrado para una ofrenda por el pecado de una cabra hembra. Y 
de la misma manera, uno puede traer palomas y palomas del dinero consagra¬ 
do para una ofrenda por el pecado de una hembra de cordero y una hembra 
de cabra; y una décima parte de un ephah de harina fina de dinero consagra¬ 
do para una ofrenda por el pecado de palomas y palomas. 

27b: 13 ¿Cómo es eso? Si alguien, sin darse cuenta, cometió un pecado por el cual es 
probable que traiga una ofrenda por el pecado de escala móvil, que varía según 
el estado económico (véase Levítico 5: 1-13; véase también 9a), y designó dine¬ 
ro para comprar un cordero o para una cabra hembra y luego se hizo más 
pobre, puede traer un pájaro, y el dinero restante no es sagrado. Si se 
hizo aún más pobre, puede traer una décima parte de un ephah de harina fi¬ 
na. Del mismo modo, si designó dinero para comprar una décima parte de un 
ephah de harina fina y se hizo más rico, traerá un pájaro. Si se hizo aún más 
rico, traerá un cordero o una cabra. 

27b: 14 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos que se mencio¬ 
nan en el derivado de Mishna? La Guemara responde que se derivan de un ver¬ 
so, como lo enseñaron los Sabios en una baratía que discute la ofrenda de esca¬ 
la móvil: Está escrito con respecto a quien trae un cordero por su obligación: "Y 
el sacerdote hará expiación por él de su pecado ” (Levítico 5: 6); y está escrito 
con respecto a quien trae un pájaro: "Y el sacerdote hará expiación por él de su 
pecado" (Levítico 5:10); y está escrito con respecto a alguien que trae una déci¬ 
ma parte de un ephah de harina fina: "Por su pecado" (Levítico 5:13). ¿Cuál es 
el significado de estas frases que dice el versículo? 

27b: 15 La baratía explica: ¿ De dónde se deriva que usted dice que uno puede traer 
una cabra hembra del dinero consagrado por una ofrenda por el pecado 
de una corderita, y una corderita del dinero consagrado por una ofrenda por 
el pecado de una cabra? Y de la misma manera, ¿de dónde se deriva que uno 
puede traer palomas y palomas del dinero consagrado para una ofrenda por el 
pecado de una hembra de cordero y una cabra, y una décima parte de un ep- 
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hah de harina fina del dinero consagrado por una ofrenda por el pecado de pa¬ 
lomas? y palomas? 

¿Cómo es eso? Si una persona designa dinero para comprar un cordero hem¬ 
bra o para comprar una cabra hembra y luego se empobrece, traerá un pája¬ 
ro, y el dinero restante no es sagrado. Si se hizo aún más pobre, traerá una dé¬ 
cima parte de un ephah de harina fina. Del mismo modo, si designó dinero pa¬ 
ra comprar una décima parte de un ephah de harina fina y se hizo más rico, 
traerá un pájaro. Si se hizo aún más rico, traerá un cordero o una ca¬ 
bra. 

Si uno designó una hembra de cordero o cabra como ofrenda y desarrolló 
una mancha, debe redimir al animal y traer otra ofrenda con el dinero. Si se em¬ 
pobrece, puede traer un pájaro con su dinero. Pero si uno designa a un pája¬ 
ro como una ofrenda y desarrolla una mancha, no puede traer una décima 
parte de un ephah de harina fina con su dinero, ya que no hay posibilidad 
de redención para las aves. 

La baratía proporciona la fuente de toda esta halakha : por lo tanto, con respec¬ 
to a la ofrenda de una cabra o cordero hembra y una ofrenda de aves , se decla¬ 
ra: "De su pecado", lo que indica que uno cumple su obligación incluso con 
una parte del dinero, que íue designado para su ofrenda. Por el contrario, con 
respecto a una ofrenda de una décima parte de un ephah de harina fina, está es¬ 
crito: "Sobre su pecado", indicando que si uno se vuelve más rico, debe au¬ 
mentar el valor de su ofrenda. 

Y era necesario que la Torá escribiera: "De su pecado", con respecto a un 
cordero o una cabra, y era necesario escribir la misma frase con respecto a 
un pájaro. La Guemará explica: Como, si el verso había escrito esta frase sola¬ 
mente con respecto a una cordera consagrada o una cabra, yo diría que si 
uno designado dinero para comprar un cordero femenino, a continua¬ 
ción, cuando se hizo pobre a fin de redimir ese dinero en un pájaro y traer 
una ofrenda de aves , ya que una hembra de cordero y un pájaro son dos ti¬ 
pos de ofrendas de sangre . 


Pero con respecto a una décima parte de un ephah de harina fina, que no es 
un tipo de ofrenda de sangre sino una ofrenda de comida, si el versículo no hu¬ 
biera escrito: "De su pecado", con respecto a un pájaro, diría que si uno de¬ 
signa dinero para su nido, es decir, un par de pájaros, y luego se empobrece, 
no puede traer una décima parte de un ephah de harina fina con ese dine¬ 
ro, ya que no es un tipo de ofrenda de sangre . Más bien, él trae una décima 
parte de un ephah de harina fina de su casa, es decir, con otro dinero, y ese di¬ 
nero que él designó para su par de pájaros se asigna para ofrendas comunita¬ 
rias de regalos . Por lo tanto, el versículo repite y escribe: "De su pecado", 
con respecto a un pájaro, para decir que también se puede traer una déci¬ 
ma parte de un epha de harina fina del dinero consagrado para una ofrenda 
por el pecado de las aves. 

Y con respecto a la frase: "Sobre su pecado", que está escrito en relación con la 
décima parte de un ephah de harina fina, esto es lo que dice el versículo : cuan¬ 
do uno designa dinero para una ofrenda de una décima parte de un ephah de 
harina fina, y antes de traer el dinero al Templo para comprar la ofrenda que se 
hizo más rico, debe agregar dinero a esas monedas y traer un pájaro. Si se hi¬ 
zo aún más rico, debe agregarles dinero y traer un cordero o una ca¬ 
bra. 

¿Y cuál es la razón por la que la frase: "por su pecado" está escrita específi¬ 
camente con respecto a la décima parte de un epha de harina fina? La razón 
es que si el versículo hubiera declarado: sobre su pecado, con respecto a un 
pájaro, diría que es solo cuando uno designa dinero para su nido y luego 
se vuelve más rico que uno debe agregar dinero y traer un cordero o una 
hembra, cabra hembra, ya que son dos tipos de ofrendas de san¬ 
gre 

Pero en un caso en el que uno designó dinero para comprar una décima parte 
de un ephah de harina fina y se hizo más rico, tal vez no pueda agregar al dine¬ 
ro que designó anteriormente. Y si no se hizo mucho más rico, ahora trae un 
pájaro, y si se hizo mucho más rico, ahora trae una hembra de cordero o 
una cabra, sin usar el dinero que había designado para la décima parte del ep¬ 
hah de harina. Y ese dinero que inicialmente designó para una décima parte de 
un ephah de harina fina se asigna a las ofrendas comunitarias de rega¬ 
los . Es por esta razón que el versículo dice: "De su pecado", con respecto a 
la ofrenda por el pecado que uno trae cuando es rico y cuando es pobre, es de¬ 
cir, un cordero y un pájaro, y: "Por su pecado", con respecto a lo que trae 
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cuando es extremadamente pobre, es decir, una décima parte de un ephah de 
harina fina, de modo que uno debe interpretar los versos como dijimos, que en 
cualquier caso agrega al dinero que había designado para traer el más caro ofre¬ 
cimiento. 

El rabino Elazar dice que el rabino Oshaya dice: Una persona adinerada 
que contamina el Templo, es decir, entra al Templo mientras es impuro ritual¬ 
mente, está obligado a traer un cordero o una cabra como ofrenda de acuerdo 
con su riqueza. Si él designó un nido, es decir, un par de pájaros, 
en lugar de un cordero hembra, y luego se hizo más pobre, una pareja de pája¬ 
ros es ahora la ofrenda adecuada para él. Sin embargo, dado que su ofrenda fue 
descalificada al principio porque en ese momento estaba obligado a traer un 
cordero hembra, está permanentemente descalificado. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Uno puede concluir de este fa¬ 
llo tres halakhot. Concluya de esto que los animales vivos consagrados pue¬ 
den ser descalificados permanentemente incluso si el animal está intacto, como 
es el caso con respecto a este par de pájaros. Y concluya de esto que cuando 
hay santidad que es inherente al valor de un animal, donde el artículo consa¬ 
grado no será sacrificado como una ofrenda, puede ser descalificado. Cuando 
era rico y designaba a la pareja de pájaros como su ofrenda, los dos pájaros fue¬ 
ron consagrados solo con una santidad que es inherente a su valor porque no 
eran aptos para el sacrificio, y sin embargo, los pájaros fueron descalificados 
permanentemente. 

Y finalmente, concluya de esto que una descalificación desde el princi¬ 
pio, cuando el animal está inicialmente consagrado, se considera una descalifi¬ 
cación permanente . No solo es un animal que inicialmente fue apto para ser sa¬ 
crificado y luego fue descalificado permanentemente descalificado, sino que in¬ 
cluso en un caso como este, donde las aves no eran aptas para el sacrificio desde 
el principio, la descalificación es permanente. 

Rav Ukva bar Hama plantea una objeción de una baratía ( Tosefta , Ternu¬ 
ra 2: 3): con respecto a quien designa a un animal hembra para su ofrenda 
pascual antes de la Pascua, ya que la ofrenda pascual debe ser un hombre, se 
deja pastar hasta que se mancha, en ese momento se vende y uno trae una 
oferta pascual con el dinero recibido de su venta. De manera similar, si este 
animal dio a luz a un animal macho , la cría se deja pastar hasta que se man¬ 
cha, momento en el que se vende y uno trae una ofrenda pascual con el dine¬ 
ro recibido de su venta. 

El rabino Shimon dice: No es necesario vender la descendencia en tal caso, ya 
que la descendencia misma se sacrifica como una ofrenda pascual. Concluya 
de esta declaración del rabino Shimon que los animales vivos consagrados no 
están permanentemente descalificados, ya que la madre no era apta para ser una 
ofrenda pascual y, sin embargo, la descendencia, que es una extensión de la san¬ 
tidad de la madre, es apta para el sacrificio. 

La escuela del rabino Oshaya dice: Cuando decimos que los animales vivos 
consagrados pueden ser descalificados permanentemente, esto se aplica según la 
opinión de los rabinos, quienes sostienen que la descendencia no es sacrifica¬ 
da. Sin embargo, es correcto que el rabino Shimon sostenga que los animales 
vivos consagrados no están permanentemente descalificados. 

Y el rabino Shimon también sostiene que el sorteo de las dos cabras en Yom 
Kippur para decidir qué cabra se designa como sacrificio y cuál se designa como 
chivo expiatorio, no es indispensable. Como se enseña en una baratía : si una 
de las cabras murió después de su designación, una trae otra cabra en lugar de 
ella, y se designa sin sorteo . La cabra sobreviviente todavía se usa para el pro¬ 
pósito para el cual fue designada por el lote; Esta es la declaración del rabino 
Shimon. 

Evidentemente, el rabino Shimon sostiene: los animales vivos consagra¬ 
dos no están permanentemente descalificados. Aunque la cabra sobreviviente 
fue descalificada cuando la otra cabra murió, una vez más está en forma cuando 
una nueva cabra es designada como su compañera. Y el rabino Shimon también 
sostiene que el dibujo de los lotes no es indispensable, como el nuevo cabra 
fue designado sin sorteo. 

§ Rav Hisda dice: Los nidos, es decir, parejas de pájaros, se designan, uno co¬ 
mo holocausto y otro como ofrenda por el pecado, solo de la siguiente manera: 
ya sea por el propietario en el momento de la compra o, si el propietario no de¬ 
signar las aves en esa etapa, por el sacerdote en el momento del sacrifi¬ 
cio. 

Rav Shimi bar Ashi dijo: ¿Cuál es la razón de Rav Hisda? Como está escri¬ 
to con respecto a la ofrenda de una mujer después del parto: "Y ella comprará 
dos palomas o dos palomas, una para una ofrenda quemada y la otra para una 
ofrenda por el pecado" (Levítico 12: 8). Y con respecto a la ofrenda de un lepro¬ 
so está escrito: "Y el sacerdote sacrificará el uno por una ofrenda por el peca- 
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do, y el otro por el holocausto" (Levítico 15:30). Juntos, estos versículos indican 
que un pájaro es designado como una ofrenda quemada y el otro como una 
ofrenda por el pecado, ya sea por el dueño al momento de la compra o por 
el sacerdote al momento del sacrificio. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía en el Sifra que discute el sor¬ 
teo de las dos cabras de Yom Kippur. El versículo dice: "Aarón traerá la cabra 
sobre la cual se levantó la suerte para el Señor, y la sacrificará por una ofren¬ 
da por el pecado" (Levítico 16: 9). Esto enseña que el sorteo lo convierte en 
una ofrenda por el pecado, pero designar verbalmente el nombre de la ca¬ 
bra no lo convierte en una ofrenda por el pecado, y del mismo modo el acto 
del sacerdote, al colocar el lote en la cabra, no lo convierte en una ofrenda 
por el pecado, ofrenda por el pecado. 

Se requiere un verso para enseñar este halakha , ya que uno podría haber llega¬ 
do a la conclusión opuesta: ¿No podría derivarse esto a través de una inferencia 
a fortiori , como sigue: Y si en un caso donde el sorteo no santifica a un ani¬ 
mal con una designación específica, por ejemplo, una mujer después del parto, 
que no puede determinar por sorteo el estado de los dos pájaros que debe traer, 
uno como ofrenda por el pecado y otro como ofrenda quemada, sin embargo, en 
tal caso, una designación verbal del nombre santifica con una designación espe¬ 
cífica; ¿No es lógico en un caso donde el dibujo de un lote santifica a un ani¬ 
mal con una designación específica, es decir, las dos cabras de Yom Kip¬ 
pur, que designar verbalmente el nombre debe santificarlo con una designación 
específica? 

La baratía concluye: Por lo tanto, el versículo dice, con respecto a una de las 
dos cabras de lom Kipur: "Lo sacrificará por una ofrenda por el pecado", pa¬ 
ra enseñar que el sorteo lo convierte en una ofrenda por el pecado, pero desig¬ 
na verbalmente el El nombre de la cabra no lo convierte en una ofrenda por el 
pecado. 

La Gemara explica la objeción: la baratía enseña que designar verbalmente 
el nombre de una ofrenda es similar a dibujar mucho. Si es así, una de las razo¬ 
nes lata de la siguiente manera: Al igual que el dibujo de una gran canti¬ 
dad se no lleva a cabo en el momento de la compra, ni en el momento del sa¬ 
crificio, así también la designación verbal del nombre también hace no tiene 
que realizarse en el momento de la compra ni a la hora del sacrificio. Esto con¬ 
tradice la opinión de Rav Isda. 

Rav dijo que esto es lo que dice la baratía : Y si en un lugar donde el sor¬ 
teo , ya sea por el propietario al momento de la compra o por el sacerdote al 
momento del sacrificio, no santifica a un animal con un la designación, y sin 
embargo una designación verbal del nombre, ya sea por el propietario al mo¬ 
mento de la compra o por el sacerdote al momento del sacrificio, lo santifi¬ 
ca con una designación específica; aquí, en lo que respecta a los dos machos ca¬ 
bríos, donde el dibujo de un montón que no no tienen lugar en el momento de 
la compra, ni en el momento de la santifica el sacrificio del animal con una de¬ 
nominación específica, ¿No es lógico que la forma verbal que designa el nom¬ 
bre, ya sea en el momento de la compra o en el momento del sacrificio, ¿ de¬ 
be santificarse con una designación específica? 

Por lo tanto, el versículo dice: "Él lo sacrificará por una ofrenda por el peca¬ 
do", para enseñar que el sorteo lo convierte en una ofrenda por el pecado, pe¬ 
ro designar verbalmente el nombre de la cabra no lo convierte en una ofrenda 
por el pecado. 

La Gemara plantea otra objeción a la opinión de Rav Hisda de una baratía : en 
el caso de una persona pobre que contamina el Templo, es decir, ingresó al 
Templo mientras era ritualmente impuro, quien designó dinero para su 
nido, ya que debe traer un pájaro como ofrenda por el pecado y otro pájaro co¬ 
mo ofrenda quemada, y luego se hizo más rico, ahora está obligado a traer un 
cordero o una cabra como ofrenda por el pecado. 

Si no sabía que ya no está obligado a traer un par de pájaros, y dice: Este dine¬ 
ro es para mi ofrenda por el pecado y este dinero es para mi ofrenda quema¬ 
da, lo cual es un error, ya que no está obligado a traer un ofrenda quema¬ 
da, agrega más dinero y trae su obligación de un cordero o una cabra para su 
ofrenda por el dinero designado para su ofrenda por el pecado. Pero él no 
puede agregar más dinero y traer su obligación de una ofrenda por el peca¬ 
do del dinero designado para su ofrenda quemada, ya que uno no puede usar 
el dinero que está designado para una ofrenda quemada para la compra de una 
ofrenda por el pecado. 

La Guemará explica la objeción: Pero aquí, la baratía se trataba de un caso en 
el que dijo: Este dinero es para mi expiación, y que el dinero es para mi holo¬ 
causto, lo que significa que designa el dinero en una etapa que no era el tiempo 
de compra ni tiempo de sacrificio; y sin embargo, el baratía enseña que se ha 
establecido la designación y, por tanto, él trae su obligación de expiación des- 
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de el dinero designado para la ofrenda por el pecado, pero no desde el dine¬ 
ro designado para el sacrificio. 

Rav Sheshet dijo: ¿Y pueden entender que esta baraita se explica adecuada¬ 
mente , es decir, la baraita tal como está es difícil, ya que enseña: Se hizo más 
rico y dijo: Este dinero es para mi ofrenda por el pecado y este dinero es para mi 
holocausto . Pero esto es difícil, ya que no dice Rabí Elazar que el rabino Os- 
haya dice: Una persona rica que profana el templo, es decir, que entró en el 
templo, mientras que ritualmente impuro, que trajo la oferta de una persona 
pobre para expiar su transgresión tiene no cumplió su obligación. Como no 
puede cumplir su obligación con esa oferta, ¿cómo puede su designación esta¬ 
blecer permanentemente el estado del dinero? 

Más bien, ¿qué tienes que decir? Debe decir que la baraita se refiere a un ca¬ 
so en el que ya dijo: Este dinero es para mi ofrenda por el pecado y este dinero 
es para mi ofrenda quemada, en el momento en que era pobre. Así también, se 
refiere a un caso en el que ya lo dijo incluso antes, en el momento en que de¬ 
signó el dinero, y por lo tanto no hay dificultad para Rav Hisda. 

La Gemara pregunta: Pero según el rabino Hagga, quien dice que el rabino 
Oshaya dice que una persona rica que trae la ofrenda de una persona pobre 
ha cumplido su obligación, ¿qué se puede decir? Según esta opinión, no hay 
dificultad inherente en la baraita que requiera la interpretación de Rav Sheshet 
y, por lo tanto, esa baraita aparentemente contradice la decisión de Rav 
Hisda. La Gemara responde que uno debe enseñar la baraita de la siguiente ma¬ 
nera: Y después de hacerse más rico, compró animales y dijo en el momento 
de la compra: Esto se designa como mi ofrenda por el pecado y esto como mi 
ofrenda quemada. 

Con respecto a la disputa entre el rabino Elazar y el rabino Hagga en el caso de 
una persona rica que trae la ofrenda de una persona pobre, la Gemara plantea 
una objeción de una baraita : un leproso pobre que trajo la ofrenda de una 
persona rica ha cumplido su obligación. Por el contrario, un leproso rico que 
trajo la ofrenda de una persona pobre no ha cumplido su obligación. Aparen¬ 
temente, esta es una refutación concluyente de la opinión de que el rabino 
Hagga dice que el rabino Oshaya dice. 

El Gemara explica que el rabino Hagga podría haberte dicho: El halakha es di¬ 
ferente con respecto a un leproso rico , ya que el Misericordioso excluyó la 
posibilidad de que una persona rica traiga la ofrenda de una persona pobre en el 
versículo: "Este será el ley del leproso "(Levítico 14: 2). El énfasis de "esto" en¬ 
seña que un leproso cumple su obligación solo con la oferta apropiada. 

La Gemara objeta: si es así, que este halakha se deriva de un verso, incluso en 
el caso de un pobre leproso que también ofrece la ofrenda de una persona ri¬ 
ca, no debe cumplir con su obligación. La Gemara rechaza esa sugerencia: Es¬ 
to no es así, ya que el versículo volvió a decir: "Esta será la ley del leproso", 
que incluye a un leproso que trae una ofrenda inapropiada. Como se enseña en 
una baraita que la frase "la ley del leproso" sirve para incluir a un leproso po¬ 
bre que trajo la ofrenda de una persona rica, que ha cumplido su obliga¬ 
ción. Uno podría haber pensado que incluso en el caso de un leproso rico que 
trajo la ofrenda de una persona pobre, ha cumplido su obligación. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Esta será la ley". 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero por qué no deriva un principio de 
ese versículo de que con respecto a cualquier oferta de escala móvil, una perso¬ 
na rica que trae la ofrenda de una persona pobre no ha cumplido su obliga¬ 
ción? La Gemara responde: Con respecto a un leproso, el versículo dice: "Y si 
él es pobre y no puede pagar" (Levítico 14:21). El énfasis de "él" enseña 
que es solo con respecto a un leproso que una persona rica que trajo la ofren¬ 
da de una persona pobre no ha cumplido su obligación. Pero en el caso de al¬ 
guien que contamina el Templo, es decir, entró en el Templo mientras era ri¬ 
tualmente impuro, una persona rica que trajo la ofrenda de una persona po¬ 
bre ha cumplido su obligación. 

MISHNA: El rabino Shimon dice: Los corderos preceden a las cabras en ca¬ 
si todas partes en la Torá que ambos son mencionados, como en el versículo: 
"Lo tomarás de los corderos o de las cabras" (Exodo 12: 5). Uno podría haber 
pensado que se debe al hecho de que las ovejas son más selectas que las ca¬ 
bras. Por lo tanto, el versículo dice: “Y traerá para su ofrenda una cabra” (Leví¬ 
tico 4:28), después de lo cual está escrito: “Y si trae un cordero como su 
ofrenda por una ofrenda por el pecado” (Levítico 4:32 ), que enseña que am¬ 
bos son iguales. 

Del mismo modo, las palomas preceden a las palomas en casi todas partes en 
la Torá, como en el versículo: "Y él traerá su ofrenda por la culpa ... dos palo¬ 
mas o dos palomas" (Levítico 5: 7). Uno podría haber pensado que se debe 
al hecho de que las palomas son más selectas que las palomas. Por lo tanto, el 

versículo dice: "Y una paloma o una paloma por una ofrenda por el peca- 
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do" (Levítico 12: 6), con el orden usual invertido, que enseña que ambos son 
iguales. 

Del mismo modo, la mención del padre precede a la de la madre en casi todas 
partes en la Torá, como en el versículo: "Honra a tu padre y a tu madre" (Exodo 
20:12). Uno podría haber pensado que se debe al hecho de que el honor del 
padre tiene prioridad sobre el honor de la madre. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Todo hombre temerá a su madre y a su padre" (Levítico 19: 3), con el 
orden invertido, que enseña que ambos son iguales. Pero los Sabios dijeron: 
El honor del padre tiene prioridad sobre el honor de la madre en todas par¬ 
tes, debido al hecho de que tanto el hijo como su madre están obligados en 
honor de su padre. 

Y del mismo modo con respecto al estudio de la Torá, si el hijo tuvo el privi¬ 
legio de adquirir la mayor parte de su conocimiento de la Torá al estudiar ante el 
maestro, el honor del maestro prevalece sobre el honor del padre, debido 
al hecho de que tanto el hijo como su padre son obligado en honor de su 
maestro, como todos están obligados en honor de los estudiosos de la 
Torá. 

GEMARA: Con respecto a la discusión mishna de corderos y cabras, los Sa¬ 
bios enseñaron en una baraita : El patio del Templo lloró cuatro gritos. El 
primer grito fue: Retira de aquí a Hofni y a Pineh como hijos del sacerdo¬ 
te Eli, ya que han hecho impuro al Santuario de Shiloh (véase 1 Samuel 4: 
13-22). 

El segundo grito fue: abre las puertas y deja que Yoanan ben Nedavai, el es¬ 
tudiante de Pinkai, entre y se llene el estómago con carne de ofren¬ 
das consagradas al cielo, ya que es digno de comer ofrendas. Dijeron sobre ben 
Nedavai que comería cuatro se'a de palomas 


para postre. Dijeron: Durante todos los días de Yohanan ben Nedavai nunca 
hubo carne de sacrificio en el patio del Templo , ya que se aseguraría de que se 
comiera. 

El tercer grito fue: Levanta tus cabezas, oh puertas, y deja que Elishama 
ben Pikai, el estudiante de Pinehas, hijo de Elazar, hijo del sacerdote Aa- 
rón, entre y sirva como Sumo Sacerdote, como él es digno. 


El cuarto grito fue: abre las puertas y expulsa a Yissakhar del pueblo de 
Barkai, mientras se honra a sí mismo y profana los objetos consagra¬ 
dos al Cielo. ¿Qué haría él para merecer tal reputación? El envolvía seda [ shi- 
ra'ei ] sobre sus manos y realizaba el servicio del Templo , ya que no estaba 
dispuesto a ensuciarse las manos. 


La Gemara pregunta: ¿Qué le pasó finalmente a Yissakhar del pueblo de Bar¬ 
kai? Yannai el rey y la reina estaban sentados y discutían sobre comida. El 
rey dijo que la carne de cabra es mejor comida que la carne de cordero, y la 

reina dijo que la carne de cordero es la mejor comida. Dijeron: preguntémos¬ 
le a Yissakhar del pueblo de Barkai, ya que él es el Sumo Sacerdote y está 
muy familiarizado con varios platos. 

Le preguntaron y él les dijo: Si la carne de cabra fuera mejor, se sacrificaría 
como la ofrenda diaria. El hecho de que la ofrenda diaria sea cordero prueba 
que su carne es preferible a la de cabra. Mientras hablaba, señaló con despre¬ 
cio con la mano. El rey dijo a sus sirvientes: Ya que él hizo una señal de des¬ 
precio con su mano, corte su mano derecha. Yissakhar dio un soborno, y el 
oficial le cortó la mano izquierda . El rey escuchó que Yissakhar lo había en¬ 
gañado y dijo: Que el oficial también le corte la mano derecha. Rav Yosef di¬ 
jo: Bienaventurado el Misericordioso, que tomó retribución [ lematrapsei ] 
en Yissakhar de la aldea de Barkai. Su castigo se ajustaba a su crimen; Como 
no se ensuciaría las manos con sangre de sacrificio, ambas manos fueron corta¬ 
das. 

Rav Ashi dijo, con respecto a este incidente: Yissakhar de la aldea de Barkai no 
estudió lo que aprendimos en la Mishná: los corderos preceden a las cabras 
en casi todas partes en la Torá que ambos son mencionados. Uno podría haber 
pensado que se debe al hecho de que las ovejas son más selectas que las ca¬ 
bras. Por lo tanto, el versículo dice: “Y traerá para su ofrenda una cabra” (Leví¬ 
tico 4:28), después de lo cual está escrito: “Y si trae un cordero como su ofren¬ 
da por una ofrenda por el pecado” (Levítico 4:32 ), que enseña que ambos son 
iguales. 
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28b:7 


28b:8 


28b:9 


Ravina dijo: Yissakhar ni siquiera leyó la Torá, como está escrito con respec¬ 
to a la ofrenda de paz: "Si él sacrifica un cordero" (Levítico 3: 7), y además di¬ 
ce: "Si una cabra es su ofrenda" ( Levítico 3:12). Estos versículos indican que a 
uno se le permite traer el animal que desee, y no hay preferencia. 

El rabino Elazar dice que el rabino inaanina dice: Los eruditos de la Torá 
aumentan la paz en el mundo, como se dice: "Y todos tus hijos [ banayikh ] 
serán enseñados por el Señor, y grande será la paz de tus hijos [ bana¬ 
yikh ]" (Isaías 54:13). Los Sabios interpretaron este versículo homiléticamente: 
No lean: Sus hijos [ banayikh ], sino más bien: Sus constructores [ bonayikh ], 
refiriéndose a los eruditos que construyen el mundo a través de su estudio de la 
Torá y el desempeño de mitzvot. 
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